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ИЗЪ ИСТОРІИ ФИБУЛЫ НА ҚАВҚАЗФ 


Особое мФсто среди археологическихъ мелочей занимаєть фибула — родоначаль- 
ница современной брошки и, такъ называемой у нась, англійской булавки. Возникши 
еще въ бронзовую эпоху, приблизительно около второй половины 11 тысячел%фтія до 
Р. Х. она просуществовала почти три тысячи лЪтъ. За этоть долгій періодь фибула 
совершила весьма сложную и разнообразную эволюцію, запечатлБвъ на себ вкусы 
разнообразныхъ эпохъ и народовъ, особенности ихъ одеждъ и состояніе техники. 
Долгов'вчность фибуль объясняется ея удобствомъ, какъ застежки для скрБпленія вся- 
каго рода накидной .и запахивающейся одежды, мужской и женской, а равно и тБмъ, 
что, будучи очень замфтной, бросающейся въ глаза, деталью костюма, она служила 
въ то же время и украшеніемъ. Совм5щене зтихь двухъ особенностей -- практической 
(какъ застежка) и эстетической (какъ украшеніе) характеризуетъ фибулу, какъ таковую, 
въ отличіе отъ современныхъ брошки и англійской булавки, у которыхъ эти функци 
раздБлены. Будучи характерной для эпохи и народности, фибула является для архе- 
олога тБмъ же, чБмъ для палеонтолога служить „руководящее ископаемое“. Понятно 
поэтому и то вниманіе, которое было ей удӛлено въ наукЂ о древностяхь. 

Въ настоящее время исторія фибуль на Запад можетъ считаться достаточно 
выясненной.? Если идеть еще споръ о мфстЪ ея первоначальнаго возникновенія, объ 
исходномъ тип, или еще расходятся мнБнія о происхожденіи латенскихь? и н'Бкото- 
рыхъ другихь формъ, то, во всякомъ случаб, основныя лини ея хронологическаго 
развитія уже достаточно ясны, и едва ли найдется нісколько типовъ. возрастъ ко- 
торыхъ нельзя было бы, хоть приблизительно, указать. 

Не то — у насъ, на восток Европы. Хотя уже опубликованъ значительный ма- 
теріалъ, и многіе изъ русскихъ и иностранныхъ археологовъ попутно удЪляли свое 
вниманіе тБмъ или инымъ формамъ, найденнымъ на территоріи бывшей Россійской 
Имперіи, все же, въ общемъ, картина появленія и дальнБйшаго существованія и эво- 
люціи фибулы на восток Европы, остается неясной. Только фибулы, бывшія въ упо- 
требленіи у славянскихь племен», подверглись детальному изученію.! Поэтому кажется 


1) ). Бесһе1еіе: Мапие а’агсьбоюзе, П, 1° рагНе, Рагіѕ, 1924, стр. 326 и слід. Р 

2) Литература о фибулЪ весьма обширна. Основными работами являются: О. Тіѕсћіег: (ег фе 
Ғогтеп дег Семапдпадеіп, Вейгӛсе хиг Апіпгороїоєів па Отсевсһісіме Вауегпѕ. Мйпсһеп., 1881. 5. 47. 
Стешріет: Хиг Оеѕсһісһіе дег Ғе. Соггезропдепо-Віай дег депізспеп безейвспай {г Апіһгороіовіе, 
Еһпо1оеіе ципа Юпгоевсрпісіте, 1891. О. Моше из: Еуоішіоп Яе Ја ие еп НаПе. СіуіПвайоп ргітійує 
еп Кайе, +. І, 1895. Его же: Ріе А еу, Кшінгрегіодеп, 5і. 1903. Его же: УогКазясве Сһгопоіоріе іп Найеп. 
51. 1912 Его же: Га Огёсе ргесізввідше. І. $. 1924. р. У1о Шег: Езѕаі зиг 1ез НШев де асе ди Тег (гоп- 
убез еп Зиіззе. Аптеірег їйт Ѕсһмеіх. АПегіпитякипадє. 1907. О. АІ тотеп: Ѕіцаіеп йһег Мог4еигораезсве 
ЕбеНогшеп. $4. 1897. 2-е изданіе Їсіргія 1923. ). ОёсһеІеііе: Мапи агсһеоісете, П, 1% рагНе, Рагіѕ, 
1924, р. 326; 2° рагНе, Р. 1913, р. 845; 3° рагіїе, Р. 1914, р. 1245. Подробный указатель см. въ Пісіопдіге 
дез апНаиНёз отесчиез её готаіпеѕ де М. Зас По слово Еїбшіа (5. Кеіпасћ) и у Раціу: Кеаї-Епсусіорадїіе 
Чег с1аѕ5ѕ. АЌегіритѕуіѕѕепѕсһаїі, Меце Веагбейшпе, Ѕіпіісагі, 1918, Зирр1. Ш то же слово. 

3) Екһоіш Сиппаг: РесінегаћБе] пла погаіѕсһе ОгЯБе!. УЛепег ргаећіѕіогіѕсһе 2еіѕсһгій. 1924. ХІ. 29. 

431. Бесһе1е Не: Мапие| Ф'агспбоіодів, П, 1° рагһе. Р. 1924, р. 331. 

5) Тамъ же: 3° рагбе, Р. 19 4, р, 1245, 

8) О. А1 тетеп: бішШеп йһег Мог4еигорвене Рібейогтеп, 1. 1923. 

7) 1. Мієдегіє: /іуої візгуеһ Зоуапй. ГИ, 1, вуа2. 2. Ргаһа. 1913, стр. 530 и слід. 
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своевременной и ум'бстной, хотя бы и краткая, но систематическая сводка русскаго 
матеріала. | 

Настоящий очеркъ представляетъ одну главу задуманнаго общаго обзора по исто- 
рій фибулы въ Россіи. Конечно, этоть обзоръ не можетъ претендовать на то, чтобы 
дать вполнЪ удовлетворительные отвфты на всЪ вопросы, связанные сь исторієй фи- 
булы на востокЪ Европы, уже хотя бы потому, что и самъ матеріаль въ настоящее 
время недоступенъ и русскія археологическія изданя въ библіотекахь западной Евро- 
пы — явленіе достаточно случайное и рЪдкое. Тъмъ не мене, нбкоторые выводы изъ 
разсмотрЪнія имБющагося матеріала могутъ быть сдЂланы и, если даже окажутся 
неудачными, все же, быть можеть, будуть полезны для другихъ изслЪдователей на 
пути къ болЪе точному и вБрному рӛшенію вопросовъ, связанныхъ съ опредфлешемъ 
времени и народности нашихъ древностей. 


ж 


Исторія фибулы въ Росси начинается на КавказЪ. Именно здЪфсь найдены наи- 
болЪе древнія, а въ Осетіи, въ частности, и наиболбе примитивныя ея формы. 

Къ сожалінію, кавказскія древности, какь отдфлъ русской археологи, и до сихъ 
поръ находятся, въ общемъ, въ томъ же положеніи, о которомъ еще 40 лЪтъ. тому 
назадь писалъ покойный академикъ Н. П. Кондаковь.1 Не только добытые до сихъ 
порь матеріаль не дають сколько-нибудь полной картины прошлаго Кавказа, но и 
важнБйшіе вопросы его хронологій остаются темными или только едва намбчены. 
И это — несмотря на то, что кавказскія древнія вещи вполн$ доступны для обозрінія 
и изученя. Не только у насъ на родині, въ музеяхь Петербурга, Москвы и Тифлиса, 
но и на ЗападЪ — въ ВФнФ, БерлинЪ, Париж и ЛіонБ, имбются, и при томъ въ боль- 
шомь количествЪ, предметы, добытыя изъ могильниковъ Кавказа. 

Не было также недостатка и въ интересБ къ прошлому этого края. Скорбе на- 
обороть, Кавказъ всегда, еше начиная съ классическихъ временъ, приковывалъ къ себЪ 
вниманіе всякаго рода изслБдователей.? Долго и упорно держалось мн%ніе, полагав- 
шее здЪсь начало нашей цивилизаціи?, и даже населяющая Европу раса получила на- 
званіе кавказской.* Открытіе же въ 1869 г. кобанскаго могильника въ Осети привлекло 
къ нему особенно острое вниманіе ученаго міра, сдБлавъ его столь же популярнымъ, 
какъ знаменитый некрополь Галльштатта. 

Достаточно назвать имена: В. Мігспом'а?, Е. Срапіге'а?, Е. Вауегп'а" и |. де Мог- 





5 Гр. И. Толстой и Н. Кондаковъ: Русскія древности, вып. Ш, СПБ. 1890, стр. 97. 

2) П. К. Усларъ: ДревнБйшія извістія о Кавказ. Записки кавказскаго отд. географ. Общ.ХИ. 1881. 
В. В. Латышевъ: Ѕеуіћіса ей Сапсазіса. ИзвБстія древнихь писателей греческихъ и латинскихъ о Скивій 
и КавказЪ. СПБ. 1893 (І т.) и 1906 (П т.). 

і 3) Д.Н. Анучинь: Доисторическая археологія Кавказа. Журналь Мин. Нар, ПросвЪщен!я, часть 
ССХХХІ, отд. 2. стр. 228. 

23) Терминь „кавказская раса (уагіеіаз сацсавіа)“ введень. для обозначенія бЪлой расы І Ф. Блу- 
менбахомъ. 

5) К. Мігспом: Раз ОгаБегеја уоп Кобап іт І.апде дег Оввеіеп. Вегіїп 1883. Его же: ОЪег фе 
КшіёџгоеѕсћісЬсһе ЅѓеПипо 4ез Капкавив ипіег Везолдегев Вегйсівісіішсіпо дег огпатепіегіеп Вгопхесігіе] 
ап ігапвКацкавізспеп ОтАБеги. АБПапа! 4. Кӛпісі. Акадепне дег Х/ізбепвеі, ха Вегіп 1805. Его же: Кац- 
Кавізсһе Ртаеһівіюпе. Мегпапа!. дег Вей. Апгоро!. Оезейзсвай. 1881. 

9 Е. Сһапіге: Весһегсһеѕ апібгороїорідцев Чапз 1е Саисазе. Райз (4 мої.), 1885—87. Его. же: Га 
песгоро1е 4е.КоБап еп Оввейе (Сапсаве). Маієтіаих роиг Ѓћіѕіоіге ргітіНуе Фе Рпоште. Тошоиве. 1882. Его же: 
Кесһегсһев рајеоеіһпідиеѕ дапз Іа Әйввіе тенобта!е её ѕресіаіетепі ап Сансазе еї еп Стітбе. Гуоп 1881. 

9 Е. Вауеги: Сопігібийоп й Гагспбоїовіє йи Саисазе. Гуоп. 1882. Его же: Ветегкипреп пла Ап- 
211. деп КаиКазиз апа ѕеіпе уогВізіогізсһе Уегћапіѕѕе. Мегпапдїцпреп дег Апіһгоро!. -безейвсһаН 

ти Вегіїп. 1882. 


ИЗЪ ИСТОРІИ ФИБУЛЫ НА КАВКАЗ 41 


сата! на Запад или акад. Н. П. Кондакова?, проф. В. Б. Антоновича?, графовъ А. С. 
и П. С..Уваровыхъ*, Вс. Миллера въ Россіи, чтобы уб'Бдиться, что въ научномъ изслЪ- 
дованій кавказскихь древностей приняли участіе наиболЪе крупные и авторитетные 
археологи того времени. Почти веб перечисленные ученые, а кромЪ нихъ и рядъ дру- 
гихъ русскихъ археологовъ (К. И. Ольшевскій, Г. Д. Филимоновь и др.) лично по- 
сбтили дикія ущелья Осетій и Закавказья и производили тамъ раскопки. 

Значительна и литература о древнемъ КавказЪ‘, — имБются такія капитальныя 
изданія, какъ многотомные „Матеріалы по археологіи Кавказа“ 7, выходившіе подъ 
редакціей гр. П. С. Уваровой или богато иллюстрированныя изданія Император. Архе- 
олог. Комиссіи 8. ТБмь не менЂе, повторяемъ, даже главнБйшіе вопросы, связанные 
съ древностями Кавказа, еще ждуть своего разрБшенія. Наилучшей иллюстраціей къ 
сказанному можетъ служить тотъ длинный рядъ цифръ, что получился при попыткЪ 
опредбленія времени упомянутаго могильника Кобани. ИмБется столько же дать, 
сколько и изслБдователей : 


]. де Могоап. . ХХХ--ХХУ вбка до Р. Хр? | М. Нбгпев....... Х вЪкъ доР. Хр.“ 
В. А. Городцовъ. . . ХУ вЪкъ доР. Хр.2 | Гр.А.С.и П.С. Уваровы ҮШ вЪкъ до Р. Хр.15 
Е. Сһапіе. . . . . ХУ-У вЪка доР. Хр." | $. Веіпасћ . . . . . . . МІвкъдо Р. Хр. 
О. Мопіејіцѕ. . . . . ХИвбкьдорР. Хр.2 | О. ТіѕеШег . . . . . - Івӛкьдо Р. Хр. 
В. Мігспом . . . . . ХЕХ вка до Р. Хр. Н. П. Кондаковъ перв. (Ії -ШІ) в. посл Р. Хр. 


Причину такого положенія нужно искать прежде всего въ томъ, что почти весь 
имБющійся въ распоряженій археологи кавказскій матеріаль прошелъ предварительно 


1) ]. де Могеап: Міѕѕіоп ѕсіепіїНаие аи Сацсаѕе (2 мої.). Райз. 1989. 

2) Гр. И. Толстой и Н. Кондаковъ: Русскія древности, вып. Ш. СПБ. 1890. 

3) В. Б. Антоновичъ: Дневникъ раскопокь, веденныхъ на КавказЪ въ 1879 г. Протоколы под- 
готовительнаго Комитета У-го археолог. съЪзда въ ТифлисБ. М. 1882. 

2223) Гр. А. С. Уваровъ: Къ какому заключению о бронзовомъ період приводять свЪдћнія о на- 
ходкахъ бронзовыхъ предметовъ на КавказЪ. Труды У археолог. сыБзда въ Тифлис%. М. 1881. Гр. П. 
С. Уварова: Могильники сЪв. Кавказа. Матеріалы по археологи Кавказа, вып. УШ. М. 1900. 

з) В. Ө. Миллеръ: Терская область. Матеріалы по археологи Кавказа, вып. І. М. 1888. 

з) Вообще литература о Кавказ очень обширна, но мало доступна, т. к. чрезвычайно разбросана 
по разнымъ изданіямъ. До 1874 г. она собрана у М. Міансарова: ВібНортарііа сапсавіса еї ігапѕ- 
сапсавіса, СПБ. 1874. ДальнБйшая, въ значительной мЪрЪ, указана въ статьь В. М.: Кавказскій край, въ 
энциклопедическомь словарЪ Брокгауза и Ефрона, СПБ., 1894, т. ХШ-а, стр. 848. Болће новыя работы, 
спеціально по археологіи, отчасти приведены у В. А. Городцова: Бытовая археологія, М. 1910, стр. 
312 иу ]. Респеїеїїе: Мапче! ф'агсібоіоріє, ТІ, 1° рагіїе, Рагіз. 1924, р. 66. 

7) С. А. Жебелевъ: Введеніе въ археологію, ч. 1, П-дь, 1923, стр. 121, дано краткое содержаніе 
выпусковъ. 

з) Тамъ же, стр. 112, краткій очеркь издательской дЪятельности Комиссій. 

з) |. де Мограп: 1һћитапііє ргёһіѕіогідие. Р. 1921, р. 135, повторяєть свое прежнее мнініе (Міѕ- 
ѕіоп ап Сацсазе, 1889). 

1) В. А. Городцовъ: Бытовая археологія, М. 1910, стр. 284. | 

пу Е. Спапіге: Вес. апгор. дапѕ 1е Сашсаве, 1. ІІ, 1886, р. 217. 

зу О. Моше Низ: Ріє Вгоптехтей іш Опепі чпа іп Агесһетіапа. Агеһіу іг Апійгороїіогіє. 7 ей- 
бейтін Ғаг М№аіигреѕсһісһќе ипа Ютрезспісбіє 4ез Мепѕсһеп. Вгипзмісі. 1892, з. 16. 

пу В. Уіспгом: Раз Огйрегісід уоп КоБап. ВегИт. 1883, з. 124. 

чу М. Нӧгпеѕ: Отоеѕсһісе дег БИЧелден Кип іп Еигора. УЛеп. 1915, в. 430. 

5) Гр. П. С. Уварова: Могильники свв. Кавказа. Матеріаль по археологи Кавказа, вып. ҮШ, 
М. 1900, стр. 361. . 

в) $. Веїпасй: Га гергбвепіайоп ди ваїор дапѕ Гагі апсієп ей тойегпе. Кетпе агспбоїосідне, 
і ХХХҮП, Р. 1900, р. 251. | 
- 2) Матеріаль по археологіи Кавказа, вып. І, стр. 114. 

1) Гр. И. Толстой и Н, Кондаковъ: Русскя древности, вып. Ш, СПБ. 1890, стр. 109 и слБд, 
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черезъ руки скупщиковъ древностей или былъ пріобр%тенъ за плату у мЪстныхъ жи- 
телей, сдЪлавшихъ изъ грабежа древнихь могилъ весьма доходный промыселъ. НЪтъ 
почти ни одного дневника или отчета, въ которомъ не говорилось бы о подобномъ 
ограбленім, о систематическомъ или массовомъ разрушеніи м$стными жителями памят- 
никовъ древности. Поэтому-то почти всЪ кавказскія собранія и въ музеяхъ и у частныхъ 
лиць представляють смісь случайно добытыхъ вещей изъ разныхъ могиль и раз- 
НЫХЪ ЭПОХЪ. 

Однако, не малую роль въ столь печальномъ положени сыграла и малоопыт- 
ность и даже неосторожность нфкоторыхъ изслфдователей, а часто и недостаточная 
продуманность производившихся здЪсь работъ. Кто бывалъ на КавказЪ, знаетъ, ка- 
кія трудности для археолога представляетъ разработка его почвъ. Благодаря особен- 
ностямь горнаго рельефа, массБ проточныхъ и талыхъ водь, происходятъ постоян- 
ные оползни, перемБщенія и обвалы верхнихъ слоевь, отражающеся и на положе- 
ній и на сохранности заключенныхъ въ нихь остатковъ старины. Очень часто весен- 
ше потоки уносятъ на большое разстоян!е различные предметы, вымытые изъ древ- 
нихь и современныхъ могилъ, перемфшивая ихъ. Если къ этому прибавить постоян- 
ныя, благодаря недостатку годной для культуры земли, запахиванія древнихъ кладбишъ 
и использованіе ихь, по той же причині, для помфшеня новыхъ покойниковь!, то 
станеть яснымъ, какая требуется осторожность и бдительность при подобной ра- 
ботЂ, когда легко встрфтить на одномъ горизонтЪ или даже въ одной могилЪ погре- 
бенія разныхь, часто раздъленныхъ значительньмь промежуткомъ времени; зпохь 
и народностей. 

НаиболФе разительный примФрь неосторожныхъ работь дають раскопки у буар: 
гама,2 когда въ теченіе одной только недБли было вскрыто 36 могилъ-катакомбъ, 
расположенныхъ при томъ въ нЪсколько этажей, на глубинЪ отъ 2 до 12 аршин». 
Въ результатЪ изслЪдователь соединилъ весь добытый могильный инвентарь въ одно 
ц$лое и пріурочилъ его къ ҮШ-УШ в. в. по Р. Х. на томъ только основаніи, что среди 
груды добытыхъ имъ предметовъ оказалось нЪсколько византійскихъ и сассанидскихь 
монетъ. Остальныя 150 катакомбъ разворочены мФбстными жителями. 

Сравнительно небольшое число научно-поставленныхъ раскопокъ и вещей, невы- 
зывающихъ сомн%нія ни въ отношеній ихъ мЪстонахожденя, ни по расположенію въ 
могилахь, не могутъ сами по себЪ разсбять глубокаго тумана, окутывающаго далекое 
прошлое Кавказа, и дать вполнБ надежныя віхи для его хронологіи. ТБмъ бол%е, 
что и до сихъ поръ остаются не опубликованными дневники нБкоторыхъ раскопокъ.3 
Чисто археологическимъ путем», Т. е. сравненіемъ типовъ могильныхъ предметовъ 
и другихъ признаковь различньхь некрополей Кавказа, возможнымъ оказалось уста- 
новить лишь общее, въ настоящее время общепризнанное, положеніе, что одни мо- 
гильники, какь, напримфръ, нижніе слои Кобани, болЪе древни, чфмъ другіе, какъ Ка- 
мунта, Голіатъ ит.д. | 

Гораздо больше, чфмъ указанные факты относительной хронологіи, дало сравни- 
тельное изученіе Кавказскихь древнихъ вещей сь предметами другихъ европейскихъ 
и азіатскихъ могильниковъ и находокъ. Конечно, аналоги въ культурЪ двухъ народовъ 
еще не могуть служить свидЪтельствомъ одновременности посл$днихъ, не говорять 
еще о сосуществованіи ихъ въ одномъ, хотя бы и продолжительномъ, період5 времени. 
Но, правильно примбненный, сравнительный метод въ значительной степени способ- 


1%) Матеріалы по археологи Кавказа, в. ҮШ, стр. 4—7 и 95. 

2) Матеріалы по археологи Кавказа, в. ҮШ, стр. 1Н и сл. 

5) Какъ, наприм'Брь, записки К. И. Ольшевскаго, хранившіяся въ частной библотекЪ гр. А. С. Ува- 
рова; см. объ этомъ Мат. по арх. К-за, в. ҮШ, стр. 9. 
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ствовалъ установленію генезиса нёкоторыхъ кавказскихь формъ и выяснению исторш 
взаймоотношеній древняго искусства Кавказа сь искусствомъ сосБднихь странъ. При- 
мЪромъ чему можетъ служить разработка вопроса о бронзовыхъ обивкахъ нЪкоторыхъ 
кавказскихъ поясов'ь.! 

Наконецъ, обслБдованіе предметовъ несомнінно привознаго происхождения, обна- 
руживаемыхъ въ могилахъ и кладахъ Кавказа, открываетъ еще одинь путь къ боле 
точной и опредБленной фиксаціи этихъ памятниковъ. Разсфянные по ущельямъ и гор- 
нымъ долинамъ, свидћђтели былыхъ торговыхъ и иныхъ связей, эти предметы ввоза 
являются наиболЪе надежными руководителями въ вопросахъ хронологіи. При этомъ, 
конечно, слБдуетъ строго различать собственно чужеземныя вещи, которыя появились 
готовыми путемъ торговли, отъ тЪхъ містньхь, что сд5ланы въ подражане привоз- 
ному образцу. При сужденіи о времени, къ которому могуть быть отнесены тЪ или 
иныя погребенія и клады, заключающіе вмБстБ съ другими и указанныя привозныя 
вещи, всегда необходимо принимать въ расчетъ время, прошедшее между изготовле- 
ніемъ зтихь предметовъ на мст, прибытіемһ ихъ на Кавказ» и положешемъ въ могилу 
или кладъ. Архаичность ихъ типа, что относится также и къ подражательнымъ вещамъ, 
не можеть еще служить доказательствомъ глубокой древности тБхъ памятниковь 
(могиль, кладовь), гдЪ онф обнаружены. Такимъ именно путемъ, на основЪ из- 
слБдованія бусь, подвісокь и амулетовъ, завезенныхъ греками, были установлены 
даты для нікоторьхь могильниковъ Кавказа. Таковъ матеріаль и такь шло его 
изученіе. 

Кавказскія древности, пожалуй какъ никакой другой отдБлъ отечественной архео- 
логій, находятся въ тБснБйшей зависимости отъ состоянія нашихъ знаній прошлаго 
прилегающихъ странъ. Въ трехъ направленіяхь прослвживаются культурныя взаимодЪй- 
ствія древняго Кавказа. Но въ то время, какъ восточныя вліянія Сибири? и центральной 
Азш“ могуть быть пока только констатированы и, за отсутствіемъ достаточнаго коли- 
чества изысканій, не дають еще возможности опредбленныхь выводовъ и датировокь,? 
воздійствія съ запада, со стороны Азовскаго и Чернаго морей, и съ юга изъ Малой 
Азии уже, какь отмъчено выше, могутъ дать отправные пункты при изученіи кавказскаго 
матеріала. Пышный расцвфтъ въ концЪ ХІХ и началЪ ХХ в. в. археологи восточнаго 
Средиземноморья и странь Передней Азіи обогатиль науку обильнымъ и новымъ ма- 
теріаломъ.ё Усовершенствовались, утончились и уточнились и самые методы археоло- 
гическаго изслЪдованя. При свЪтЪ добытыхъ такимь путемъ новыхъ данныхъ иначе 
рисуются и кавказскія древности. И если въ этомъ отношени имБютъ большое зна- 
ченіе новыя изслфдован!я. по истор античнаго міра вообще," то работы въ области 
скивологін,3 открытія и изысканія въ М. Азіи, все болЪе и болЪе вьясняющія между- 





1) Б. В. Фармаковскій: Архаическій періодъ въ России. Матеріалы по археологи Росси № 34, 
П-дъ 1914, стр. 37. Тамь же указана литература вопроса. 

2) В. Ө. Миллерь: Терская область. Матеріаль по археологи Кавказа, в. І, М. 1888, стр. 98, 113. 

з) Вс. Ө. Миллеръ: Терская область. Мат. по арх. К-за, в. І, стр. 107. Гр. И. Толстой и Н.Кон- 
`даковъ: Русскія древности, вып. Ш, стр. 41, 67, 68, 108. 

1) Гр. И Толстой и Н. Кондаковь указ. соч. стр. 66, 120. Л. Нидерле: ЧеловЪчество въ до- 
историческія времена. Пер. подъ ред. Д. Н. Анучина, М. 1897, стр. 330. 

5) О. М. Ра оп: Тһе Тгеазиге ої ће Охиз. І.опаоп. 1905. В. А. Городцовъ: Бытовая археологія. 
М. 1910, стр. 193 и 196. Тамь же приведена соотвЪт. рус. литер. ЕШѕ Н. Міппв: Зсуйапз апа Огеекз. 
СашЬН се. 1913, стр. 241 и 254. 

8) С. А. Жебелевь: Введеніе въ археологію, ч. |, П дъ, 1923, стр. 54. 

т А. Михаэлисъ: Художественно-археологическія открытія за сто літь, подъ ред. В. К. Мальм- 
берга, М. 1913; также у С. А..Жебелева въ 1 ч. стр. 32 и сл., 58 и сл. : 

8) Е. Н, М тиз указанное сочиненіе. 
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народную роль и значене ТБхь самостоятельныхъ культурь, что называютъ теперь 
аллородійскими, ставятъ на очередь вопрось о пересмотрЪ всего кавказскаго матеріала. 


ж 


Настоящій очеркъ касается лишь одного маленькаго отдЪла древнихъ кавказскихь 
‘вещей — фибулъ, и то не всбхь, а только древнБишихь фибулъ сЪв. Кавказа. Исходя 





Рис. 1. 
а) Пріемникь луговой фибулы изъ казбекскаго клада 
въ нат. величину. с) Пріемникь такой же фибулы съ 
бортикомъ изъ Кобани. 


изъ ихь конструкцій, веб эти фибулы могуть 
быть сведены въ три .серіи или ряда въ зависи- 
мости оть наличія, формы и взаимоотношеня 
ихъ основныхъ частей. Такимъ образомъ мож- 
но различать фибулы: 1) собственно дуговыя, 
2) шарнирныя и 3) зооморфныя. Матеріаломь 
для всбхь трехъ категорій служила бронза и 
только 1 экземплярь дуговой формы изъ Ар- 
хона сдблань изъ желЪза (Мат. по арх. К-за, 
в. ҮШ, стр. 334). рис. 2 

Дуговыя фибулы представляются цфльно- | г Толеречный разр%зъ (2—6) дуговыхь фибуль 
литыми, всЪ ихъ части составляютъ только ви- съ плоской (4) и съ квадратной (Б) дужкой. 
доизмФненія одного и того же цфльнаго куска 
‘бронзоваго отрЪзка, одинь конець котораго, путемь сплющиванія и загиба, превра- 
щенъ въ пріемникь для иглы, остальная часть, изогнутая на подобіе дуги, переходить 
при помощи завитка пружины въ иглу. | 

РазмБры фибулъ этой серій колеблятся отъ самыхъ маленькихъ, имБющихъ 2 см, 
въ вышину и 2,5 см. въ ширину, до крупныхъ экземпляровъ ВЪ 22,3 см. шириной (рис. 1%), 
НаиболЪе простые экземпляры (табл. 11. рис. 1 и 2) имБють нфсколько пониженную 
(уплощенную) дужку, у которой ширина, т. е. разстояніе отъ приемника иглы до спи- 
Рали, превышаеть вышину арки. Пріемникъ у нихъ узкій, еше недостаточно выдЪлив- 
шійся изъ тБла фибулы. Но у большинства и арка высокая и вполнЪ ясно ‘развитой 
иглодержатель (табл. ІІ рис. 3—12). 


9 М. И. Ростовцевъ: Эллинство и иранство на югЪ Росси. П--дь. 1918, также М. Козіомілеїї: 
Ігапіапѕ апа Огеекз іп Зоціп Киввіа, Охѓога. 1022, 
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Дуга зтихь фибуль въ поперечномъ разрБзБ даеть чаще всего кругь или овалъ, 
рЪже квадрать, или дђлается плоской (рис. 2.) Въ послБднихъ двухь случаяхь изгибъ 
производится или на грань или на ребро (рис. 3.). Иногда средняя часть дужки дЪ- 
лалась вздутой — утолщалась (табл. Ш, рис. 19). 

Пружина всегда образована однимъ спиральнымъ завиткомъ проволоки, перехо- 
дящей въ иглу. і і 

По формЪ пріемника и дуги фибулы разсматриваемаго ряда можно подраздЪлить 
на три типа: 

| — сь узкимь пріемникомъ и слегка пониженной дугой, 

П — съ широкимъ пріемникомъ и высокой дугой, 

Ш — сь широкимъ пріемникомъ и утолщенной (вздутой) 
дугой (Шявковидныя). 


Многія изъ фибулъ этой серій совершенно лишены всякихъ украшений. Но тамъ, 
гдБ таковыя имБются, можно замбтить въ общемъ четыре према орнаментацій. 
Первый сводится къ неболь- й 
шому измбненію толщины дуги 
или въ середині или только по 
краямъ. Иногда это д$лается съ 
помощью продольныхъ реберъ 
(табл. 11, рис. 6), отчего дуга прі- 
обрбтаеть грубый, массивный ПС 
видь. Чаще дуга покрьваєтся, по 
о. особенно у КОНЦОВЬ, толстыми 6. У 
Шы кольцевидными валиками (табл. ЇЇ, 
Изгибъ дуги а) на грань РИС. 4), особыми бортиками (рис. ДОС» 
и 6) на ребро. 1°) и крестообразньми утолще- АА 
ніями (Табл. 11, рис. 5). У ніко- > ба 
торыхъ фибулъ поверхность дуги оживлена бусовид- БАЕ: 
ными выпуклинами (табл. ІІ, рис. 9—12), иногда тонко уқрашенія дуги а) кольцами, 6) 
раздбланньми (табл. 11, рис. 12). и с) „ёлочкой“. | 
Второй способъ украшенія состоитъ въ нанесеніи на 
дугу насфчкой или гравировкой довольно простого геометрическаго орнамента въ видБ 
„елочекъ“ (рис. 4°) или въ виді размфщенныхъ группами колець (рис. 4%). Сюда же 
можно отнести украшеніе граненой поверхности дуги группами точекь, расположенньхь 
треугольниками (табл. Ш, рис. 14), и выведенную пунктиромъ на пріемникБ свастику.! 
Очень часто украшались дуговыя фибулы винтообразной завивкой всей поверх- 
ности дуги (табл. Ш, рис. 23), рБже винтообразной накладкой изъ отдЪльной про- 
волоки (табл. Ш, рис. 24). 
Наконець, присоединяли къ фибулЪ, въ цфляхъ ея украшен, различныя добавоч- 
ныя части въ видЪ цБпочекъ, привћсокъ и головокъ животныхъ (таб. ПІ, рис. 11, т. Ш, 
р. 20—22). 
Распредӛленіе этого несложнаго запаса орнаментальныхъ мотивовъ по типамъ 
дуговой фибулы видно изъ слБдующей таблицы: 





1) Гр. П. С. Уварова: Могильники св. Кавказа. Мат. по арх. Кавказа, вып. УНІ, стр. 141. 
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Пріемы украшенія 





Типы ИзмФненіе толши- 
ны дуги 
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Геометрическій мотивъ „ёлочки“ встрЪчается у всБхь трехь типовъ, но другіе эле- 
менты распредбляются между ними неодинаково. Из» них» четыре — бусовидный, коль- 
цевой, точечный и завивка дуги — свойственны только второму. 

Н$которые экземпляры описываемыхъ формъ сохранили слфды древнихъ поло- 
мокь и тогда же произведенныхъ починокъ.! Такая починка производилась особымъ 
напльвом' металла, или же путемъ механическаго соединенія отломавшейся части сь цБ- 
лымъ.? Въ послднемъ случаЪ об5 части сломанной фибуль сцфплялись то маленькой 
накладной муфтой, крфпко ихъ сжимавшей, то кольцами спирали. 

Дуговыя фибулы найдены въ большомъ количествЪ. Изв'Бстнь и случайныя на- 
ходки отдЪльныхЪ экземпляровъ, и значительныя скопленія ихъ въ кладахъ, и, нако- 
нець, встрбчены онЪ въ огромномъ числФ въ могилахъ, иногда до 8 штукъ у одного 
костяка.з СомнФваться, поэтому, въ массовой мЪстной ихъ фабрикащи не приходится. 
Но зато, всЪ вопросы, связанные сь происхожденемъ этой фибулы на Кавказ%, оста- 
ются до сихъ поръ открытыми. О томь, когда появилась фибула въ обиходЪ кавказ- 
скаго населенія, каковь генезисъ ея формы, когда началась м'Бстная ея выработка — 
обо всемъ этомъ въ научной литературЪ высказывались самыя разнообразныя мн%нія. 
Обычно пріурочиваніе къ опредбленному времени появленія фибулы на КавказЪ стоитъ 
въ зависимости отъ взглядовъ автора на древность кобанскаго некрополя, гдЪ подоб- 
ныя фибулы были обнаружены въ наибольшемъ количествЪ, и бронзы котораго въ 
свое время больше всего привлекли къ себЪ вниманіе. Какъ уже было указано выше, 
мнЪнія изслЪдователей о времени существованія прославленнаго могильника різко ра- 
зошлись. Въ одномъ сходятся всЪ, непосредственно работавшіе на КавказЪ или лично 
осматривавшіе м$ста раскопокь: какь Кобань, такъ и другіе некрополи, заключають 
въ себЪ могилы разной древности — во-первыхъ, а во-вторыхъ — нижніе слои кобан- 
скаго могильника являются наиболЂе древними. Въ зтихь-то нижнихь, признаваемыхъ 
за самые древніе, слояхъ Кобани встр'Бчень погребенія, содержащія дуговыя фибулы 

‚и при томъ уже въ большомъ количествФ. 

Еще первые изслБдователи кобанскаго некрополя Е. Сһапіге“.и К. Місһгом 5 
искали для его фибулъ аналогій на западЪ и проводили параллели съ формами Италіи 
и средней Европы. ВпослФдетвій вернулся къ этому Ог \/ПКеб, сопоставляя ихъ съ 

1) Матер. по арх. Кавказа, в. ҮШ, стр. 55. 

2) 1 экземпляръ въ Москов. Истор. Музе%. 

3) Матеріалы по арх. Кавказа, в. ҮШ, стр. 54. 

3) Е. Сһапіге: Кесһегсһев ап гороорЯдиез 4апв 1е Саисазе. І.. 1885, +, П, р. 67. 

5) К. Мігсбьом: Раз Отгйбегівій уоп Кобап, Вей, 1883. 5, 26. 


9 Ог \ИКе: Агсбдоіорізспе РагаПеен апв Чет КацКазиз ип4 деп В Попашпдег.  ейвейтін 
іг Еһпоіоеіе. Вега, 1904: 5. 40. 
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одной фибулой, найденной А. | И С Я 
въ Венгріи. А между тім», д Д | Д д а а. 
наибольшее родство можно А | 
установить лишь сь древ- 


ними типами Греши. у и 
Какь показьвають таб- 
лиць О. МощеНиз’а?, развитіе 


италійскихъ формъ въ отно- 


шеніи пріемника шло въ сто- 
рону увеличенія его ширины 
за счетъ высоты, что при- 
вело въ концБ КОНЦОВЪ КЪ 
превращенію пріемника въ Е 


длинную  трубкообразную 

лодочку, какъ это видно на Рис, 5 

рис. 5 А. Въ Греціи? пріем- Развитіе преемника у дуговыхъ фибуль 4) Италии, Б) Греціи, 3) Кавказа. 
никь, наобороть, съ самаго 
начала остается высокимъ и, 
увеличиваясь со временемъ 
въ ширину, превращается въ 
пластинку (рис. 5 Б), покры- 
вавшуюся разнообразнымъ 
орнаментомь, очень часто 
свастикой. Қавказскія фибу- 
ль дають послідній типь 
развитія (рис. 5 В). Пріем- 
никь у ихь остается все вре- 
мя высокимъ и широкимъ, 
принимая иногда ту же под- 
треугольную форму (табл. 
Ш, рис. 23), что и у грече- 
скихъ 3, хотя и не достигаеть 
той ширины, но зато также 
украшается иногда изобра- 
женіемъ свастики ?.: 

Дуга греческихь фи- 
буль очень рано утолщает- 
ся (вздувается) по середин%, 
придавая имъ пьявковидную рис. б. Профиля дужекъ у фибуль 4) Итали, Б) Греціи, В) Кавказа. 
форму?, что наблюдается и 
у кавказскихъ (табл. Ш, рис. 19). Столь обычное у греческихь формъ помфщен!е у краевъ 
дуги вздутій и утолщеній 9 (валиковь, бортиковъ и т. п.) имЪется и у описываемыхъ кав- 











1) О. Мопќёе1іцзѕ: Ріє а егеп Кийигрегіодеп іт Огіепі изд іп Еигора. І. Ріє Мешоде. $. 1903. 
$. 45, йо, 140—150. 

2) О. Мопѓе1іиѕ: Га Отёсе ргбсіаззідце. 1. 51. 1924, рі. 18—24; также указанное выше сочиненіе, 
стр. 52, рис. 177—181 и стр. 53, рис. 182—188, 

з) О, Мопіе1іиѕ: указ. соч. табл. 19, рис. 1 и б. 

4) Матеріалы по археологи Кавказа, вып. ҮШ, стр. 141, 

5) О. Мопіе ив: Указ. соч, 

5) Тамъ же. 
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казскихъ фибулъ (рис. 6, Би В). Наконець, и орнаментація дуги помощью бусовидньхь 
украшеній свойственна тЪмъ и другимъ (рис. 7, № 4и 5 ср. табл. 11, рис 9—12). 
Такимъ образомъ, сходство древне-греческихь и древне-кавказскихь дуговыхь 
фибулъ простирается не только на ихъ общую конструкцію, но идеть значительно 
глубже, охватывая формы преемника, дуги и пріемы орнаменташи, Но въ то же время 
кавказскія формы вполнФ сохраняють свой особый м$стный характеръ, выражающийся 
въ своеобразньхь пропорціяхь отдЂльныхъ частей, въ отношеняхъ ихъ другъ къ 
другу и въ часто преувеличенно-варварскихь разм'Брахь, обусловленныхъ, вБроятно, 
той одеждой горцевъ изъ сукна, войлока или мБховыхъ шкуръ, которая нуждалась 
въ грузной и массивной застежкФ. Иначе говоря, мы имфемъ здЪсь діло съ мЪстнымъ 
варварскимъ воспроизведеніемъ привозныхъ образцовъ. Въ пользу того, что дуговая 





| Рис. 7. | 
Греческія фибуль (по О. Мошеііше?у): 1. Беотія, 2. Фивы, 3. Өисбы, 4. Врокастро, 5. Аркадія. 


фибула, какъ таковая, т. е. какъ извЪстное усовершенствоване въ одеждЪ, является 
для Кавказа позаимствованіемь, говорять еше и слБдующія обстоятельства. ВсБ три, 
выдБленные выше, типы этой фибулы встрфчаются одновременно въ однБхь и т5хь 
же могилахь, и именно въ древнйшихъ нижнихь слояхъ Қобани1, Поэтому нельзя 
говорить о какой-либо мЪстной эволющи этой формы, о смЪн$ во времени ея типовъ. 
Во-вторыхъ, дуговая фибула на КавказЪ, несмотря на очень долгое существованіе, 
о чемь рБчь будетъ ниже, не дала никакихь производныхъ формъ, а была сразу за- 
мЪщена сравнительно сложными и поздними западно-европейскими типами 2, Наконець, 
ей такъ и не удалось вьтіснить особой булавки съ отверстемъ, служившей для той 
же цбли скальванія одеждь и представляющей, несомнБнно, болфе примитивную 
форму застежки. Подобныя булавки находятся одновременно съ дуговой фибулой 
и обнаруживають значительное разнообразіе формъ ?. | 
Географическое распространеніе находокъ дуговыхъ фибулъ, какъ кажется, ука- 
зываетъ и тБ пути, которыми фибула проникла на Кавказь. Массовыя находки сдф- 
ланы на св. КавказЪ, тогда какъ къ югу отъ главнаго хребта ихъ извЪстно мало, 
и въ большинствЪ случаевъ это — единичные случайно-найденные экземпляры. Область 
распространенія дуговой фибулы на сЪв. КавказЪ охватываетъ значительный раїонь 








") Матеріалы по археологи Кавказа, вып. ҮШ, табл. ХХХІ, рис. 5-8 и табл. ХХХІІ, рис 1--9, 
3) Тамъ же, стр. 193. 
У Тамъ же, стр. 10 и табл. ХХІІ, рис. 3-6; ХХУШ, рис. 5; ХХІХ, рис. 2, 4. 
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въ предблахь Нальчикскаго, Владикавказскаго, Аргунскаго и Грозненскаго округовь 
Терской области, отъ г. Пятигорска (с. Каррась 1) на сЪверЪ, до станцій Казбекъ ? воен- 
но-грузинской дороги на югЪ. Начиная съ Чегемскаго ущелья? въ Кабард%, тянется 
непрерывный рядъ находокъ по Тереку и его притокамъ, проникая далеко вглубь 
горныхъ долинь-ущелій Осетій и далЪе на востокъ въ ЧечнБ, По направлению съ за- 
пада находки извБстны изъ долины р. Уруха въ Дигоріи (Задалискъ*, Кумбулта?, 
Рутха %, Фаскау", Голіатъ %), по р. Ардону въ Нардскомъ ущельЪ (Архонь?), въ Кур- 
тати по Фіагъ-дону и его притокамъ (Корца'!9), по Тереку и прилегающимъ къ нему 
ущельямъ въ Тагауріи (Кобань ", Чми 1, Стефанъ-Цминда 19), ДалЪе на востокь — въ 
ЧечнЪ по р. Аргуну (ст. Воздвиженская м) и въ Ичкеріи по р. Гумсу (Куренъ-Бекой 15), 
въ Аксаевскомъ ушельв (Гордали 15), 

Къ югу отъ Кавказскаго хребта дуговыя фибулы извбстны изъ немногихъ м'Бсть 
и въ небольшомъ количествЪ : въ Гури у Чурукъ-Цихе?, въ Самтавро 17 подъ Мцхе- 
томь, у Шайтань-Тага,!? у Мусціери.! 

Нанесенныя на карту (рис. 8), эти находки дають тб самыя пути, которыми обычно 
проникали сюда предметы греческой торговли. Одинъ изъ этихъ путей отм$ченъ въ 
частности, В. Ө. Миллеромъ для бусъ и подвфсокь, находимыхъ съ одной стороны въ 
могильникахь Кабарды, Осети и Чечни, а съ другой на мђстахъ греческихь колоній 
с.-в. части Причерноморья .!* НаиболЪе удобная и доступная дорога въ эти отдаленныя 
и замкнутыя мЪ$стности шла, по его мнЪнію, вверхъ по Кубани и далЪе по притокамъ 
Кумы и Терека. Но не исключена возможность проникновенія сюда греческихъ това- 
ровъ и другимь, болбе короткимъ путемъ черезъ перевалы, около которыхъ особенно 
густо сосредоточены мФста находокъ (см. карту). 

Колонизація греками черноморскихь побережій, какъ извЪстно, началась въ ҮШ 
ст. до Р.Х. Въ то время появляются ихъ рыбачьи поселенія и небольшія фактори 
на южномь, анатолійскомь берегу. Въ слБдующемъ ҮШ ст. тамъ уже существують 
значительные торговые города (Синопъ, Трапезундъ и др.) и въ то же время начи- 
нается заселене сЪв. Причерноморья, главнымъ образомъ въ устьяхь его большихь 
рӛкь. Въ МІ в. и здБсь также выростаютъ торговые и промышленные центры, по- 
ставлявшіе свои и чужя издЪля на сосБдній варварскій рынокъ. Для Кубани и при- 
легающаго къ ней сЪфв. Кавказа имБли наибольшее значене и оказывали на нихь 
наибольшее вліяніе два города Фанагорія и Пантикапей. Точная дата ихъ основанія не- 


3) Москов. Истор. Музей, залъ 5. 

2) Матеріаль по археологи Кавказа, вып. УШ, стр. 141. 

3) То же, вып. І, стр. 86, табл. ХХІУ, рис. 31. 

3) То же, вып. ҮШ, стр. 193. 

5) Тамъ же, стр. 218. 

5) Тамъ же, стр. 246. 

7) Тамъ же, стр. 273. 

8) Тамъ же, стр. 289. 

9 Тамъ же, стр. 335. 

1) Тамъ же, стр. 178. 

чу Тамь же, стр. 54. 

12) Тамь же, стр. 115. 

13) Тамь же, стр. 141. 

м) То же, вып. І, стр. 101. 

15) Тамъ же, стр. та же. 

19) Ог. \УИКе: АгсНао!ос1есНе РагаЦеен ацѕ Чет Кацкаѕиѕ цпі еп ищегеп Ропашӣпаег, ?ей- 
зе їйг Ебпаоіодіе. Вегіїп, 1904, стр. 40. 
17) Тамь же. 
іу В. 0. Миллерь: Терская область. Мат. по арх. Кавказа, в. [, стр. 97, 98, 113, 
п) Е. Міппв: ӘсуШіапе апа Огеекѕ. СапіВгісе. 1913, стр. 439. 
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извЪстна, но, вБроятно, это произошло нЪсколько позже, чфмъ была основана Ольвія 
возникшая въ половинЪ УП ст. до Р.Х.! 

Если можно думать, что именно эти колоній были главными поставщиками грече- 
скихь издӛлій и всякаго рода вліяній, то все же не слвдуеть недооцБнивать значенія 
и греческихъ колоній сухумско-батумскаго побережья (Діоскурія, по Фазису и т. п.). 

НаиболЪе древніе предметы греческаго архаическаго искусства, изв'Бстнье изъ 
Ольвій и могиль Кіевской и Подольской губ., относятся къ УШ в. до Р. Х., т. е. къ 
началу греческой колонизащи на съв. Причерноморьи.? Поэтому и проникновеніе въ 
далекія, малодоступныя ущелья Кавказа греческихь предметовъ, а въ томъ числБ и 
фибуль, послужившихъ прототипомъ кавказскимь формамъ, едва ли можно относить 
ко времени ранфе появленія указанныхъ колоній и городовь, а начало мЪстнаго про- 
изводства, принимая во вниманіе отчужденность и бытовой консерватизмъ горныхъ 
народовь, могло начаться еще позднЪе, вЪроятно, еше на столітіе ближе къ нашей 
эрБ. По крайней мЪръ, всБ ТБ немногія, болБе или менфе достовЪрныя, свидЪтельства, 
что имБются въ настоящее время, говорять о значительно боле позднемъ существо- 
ваній дуговой фибуль на КавказЪ. Сюда, прежде всего, относится, такъ называемый, 
Қазбекскій кладь. | 

Въ 1877 г. Г. Д. Филимоновъ на военно-грузинской дорогЪ, около станцій Каз- 
бекь, при проведеній пробной траншеи нашелъ „твердую металлическую массу ску- 
ченныхъ вещей, сложенныхъ въ серебряную чашу, перевязанную цбпочками, мБдный 
горшокъ, тоже наполненный вещами и еще два мБдныхъ кувшина, плотно прилегаю- 
щихь другъ къ другу и обмотанньхь ифпями“.з 

Находка, какъ она описана Г. Д. Филимоновьмь, и судя по полному совпаденію 
нфкоторыхъ ея фибулъ съ фибулами изъ трехь смежныхъ, нетронутыхъ грабителями 
могиль, открытыхъ позднфе на томъ же мФст5, не вызываетъ сомнбнія ни въ древ- 
немъ происхожденіи самаго клада, ни въ томь, что кладъ этотъ не былъ потревоженъ 
во время своего долгаго пребыванія въ землБ. Вещи клада разнаго происхожденія 
и разнаго времени. ВБроятно, это — собраніе вещей, прюбрЪтенныхъ какимъ-нибудь 
древнимъ торговцемъ и им» же зарытыхъ въ безопасномъ місті, свидБтельствующее, 
однако, объ ихъ одновременномь сосуществовани. Среди вещей для нашихъ цБлей 
наибольший интересъ имфютъ 22 дуговыхъ фибулы, два мфдныхъ кувшина и сереб- 
ряная чаша. | 

Дуговыя фибулы (9 больш. размЪра, 6 средн. и 6 мал.) принадлежатъ ко второму изъ 
описанныхъ выше типовъ. Оба мфдныхъ кувшина сильно испорчены и представляють 
бутылко-образныя фляги съ узкимъ высокимъ горломь, заканчивающимся раструбомъ 
(рис. 9). Бока сосудовъ нЪсколько вдавлены и были украшены съ одной стороны впади- 
ной и кругомъ, а съ другой звбриньми изображеніями, сохранившимися въ вид?5 двухь 
небольшихъ обломковъ. Обломокъ украшенія перваго сосуда (рис. 10, а) даетъ изобра- 
жене рыбы, трехъ оконечностей ногъ однокопытнаго животнаго и нфсколько пересфка- 
ющихся пунктирныхъ линій между ними, На второмъ (рис. 10, Б) изображена высокая 
грудь, часть туловища и двЪ ноги тоже однокопытнаго животнаго, тБло котораго 
покрыто правильно расположенными линіями и завитками, выполненными пунктиромъ. 
Гр. П.С. Уварова ставить эти оба рисунка въ связь сь изображеніями на одномъ кобан- 


5 Тамь же, стр. 569. 
2) Б. В. Фармаковскій: Архаическій періодъ въ Россіи. Матер. по арх. Россім, № 34, П-дь, 
1914, стр. 17, 19. 8 

3) Г. Л. Филимоновъ: О доисторической культурі въ Осетіи. Протоколы засбданій комиссін 
по устройству антроп. выставки Имп. Общ. Люб. Ест. Антр. и Этн., № 20, М. 1818, стр. 41. Также, Мат. 
по арх. К-за, в. УШ, стр. 139. 


7) Матеріалы по арх. Кавказа, в. ҮШ, стр. 152 и ср. рис. 145, 149 сь табл. ХУШ, 3. 
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скомъ топорЪ! изъ собранія К. Уігеһом/а и на обломкахъ бронзовыхъ поясныхъ пла- 
стинокъ? того же происхожденія въ ЭрмитажЪ и Москов. Истор. музеБ. Однако, трудно 
согласиться съ подобнымъ сопоставленіемъ. На кобанскомь топорБ совсБмъ нФть 
звфриныхъ изображеній, а лишь человЪческая фигура и дв 
змЂи. А на поясахь Эрмитажа и Истор. музея, хотя и пред- 
ставлены звфри, но иного вида, чБмъ здЪсь. Точно также 
нБть сходства ни въ композицій, ни въ мотивахъ, ни въ трак- 
товкБ фигуръ. Вообще говоря, весь стиль вещей, на которыя 
указываетъ гр. П. С. Уварова, иной, ч'Бмь то, что имбется на 
казбекскихь фрагментах». Въ частности, истолкованіе рисунка 
на второмһ кувшинЪ, какь изображенія какого то фантасти- 
ческаго и при том» крылатаго звЪряз, тоже вызываетъ сом- 
нініе. Съ подобньмь предположеніемъ возможно было бы 
согласиться только въ томъ случаЪ, если считать за крыло 
покрытую пунктирными параллельными Линіями часть туло- 
вища животнаго, а точечную линію впереди. его принять за 
начало шеи. Однако, для подобнаго утвержденія нътъ рвши- 
тельно никакихъ основаній. При детальномь сличеніи обоихъ 
фрагментовъ ясно видно, что древній мастеръ не пользовался Рис. 9. 
пунктиромъ для обозначенія границы тБла изображаемыхъ Профиль міднаго кувшина 
имъ звЪрей. И концы ногь, и рыбы на первомъ обломк%, и ту- (/;) изъ казбекскаго клада. 
ловише, включая и покрытую точечными линіями его часть, 

на второмъ, всЪ обведены сплошнымъ контуромъ, непрерывной линіей. Точечныя же 
лин на обоихь рисункахъ служать, видимо, для изображенія предметовъ, постороннихь 
для тБла жи- 2 





вотнаго (пунк- 
тирь на пер- 
вомь рисункб) 
или отчасти 
для подчерки- 
ванія анатоми- 
ческихь дета- 
лей (трактовка 
плеча на вто- 
ром»), подобно 
штриховкБ на 
рыбахь. Подоб- Рис. 10. 

ные пріемы  мож- Изображенія на бокахь казбекскихь кувшиновь (Гр. П. С. Уварова). 

но указать на 

нБкоторыхъ вещахъ греческой работы. Такь на извЪстной вазъ ЕаиуеГя въ ЛуврЪ* нахо- 
дится изображеніе лошади съ длинной, свъшивающейся спереди уздой, выведенной 
точечной линіей (рис. 11). Такь же обозначена узда на горлышкБ одной вазы ‘изъ 
Аөинь и на стБнкЪ другой изъ Әгины, Во всЪхъ указанныхъ случаяхь пунктиромъ 
изображены и разные другіе, посторонне для животнаго, предметы. Условная орна- 








1) Матеріаль по арх. Кавказа, в. УШ, стр. 20, рис. 23—25. 

2) Тамъ же, стр. 36, рис. 39—40 и стр. 37, рис. 41. 

3) Матеріаль по арх. Кавказа, в. УШ, стр. 141. 

Е. Ро ег: Саїаориє дез уазез апНаиез. 1% рагііе, Рагіз, 1896, р. 235, М. 514. 
5) НҢ. бсһад!: Огіесһіѕспе Уазен. Е./М. 1923, стр. 17, рис. 4 и табл. 1 рис. с. 
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ментика на самомъ ТБлБ животнаго второго казбекскаго сосуда находитъ аналогію 
въ такихь же условныхъ покровахь или уборахъ на лошадяхъ въ эпоху геометри- 
ческаго и ранне-аттическаго стиля", а пунктирные завитки на тъл того же животнаго 
аналогичны подобнымъ волютнымъ завиткамъ 
кипрской вазы Британскаго музея? и одной 
амфоры изъ Мелоса?. Сама форма животнаго сь 
подтянутымъ животомъ и крутой грудью такая 
же, какъ и у лошади, изображенной на беотій- 
скихъ фибулахъ (рис. 12)*. Правая нога животнаго 
высоко поднята — поза, въ которой изобража- 
лась лошадь и въ греческомъ искусствЪ до позд- 
няго времени, какъ это видно на одной мБдной 
монетБ Каркинита?. Поэтому однокопытныя жи- 
вотныя разсматриваемыхъ сосудовъ, всего в%- 
роятнЂе, могутъ быть истолкованы, какъ изобра- 
женя именно лошадей: скачущей на первомъ 
рисункЪ' и покрытой условно изображенной по- 
поной съ остаткомъ длинной, свободно висящей, 
узды (точечная линія впереди, вверху) на второмъ. 
Рыбы, какъ орнаментальный мотивь, весьма 
обычное украшеніе на греческихъ вещахъ и часто 
встрБчаются въ комбинаши съ изображеніемь 
рис її лошади“. Запась наблюдаемыхъ на казбекскихъ 

Деталь луврской вазы, добытой фрагментахъ орнаментальныхъ формъ, такимъ 
ҒапуеГемь образомъ, совершено совпадаетъ съ тБмъ, что 

имфется въ орнаментикв архаическихъ грече- 

скихъ сосудовъ. Неудовлетворительное состояніе самихъ обломковъ не даетъ возмож- 
ности войти въ болће детальное разсмотрініе обБихъ композицій, но, если даже между 
послБдними чувствуется разница во времени возникновения, то во всякомъ случаЪ, ихъ 
греческое происхожденіе несомнФнно, а то, что обЪ он помБщены на тождественныхъ 
сосудахь, показываетъ, что он выполнялись далеко отъ культурнаго центра, въ глуши, 
гдБ какъ это обыкновенно бываетъ, одновременно живуть отзвуки и моды раз- 
личньхь эпохъ. Трактовка рыбъ, съ экспрессіей переданное движеніе первой ло- 
шади и смЪлый, твердый рисунокъ второй, какъ будто, указывають на время, 
когда чисто геометрическая абстракція ранняго греческаго искусства отошла уже въ 
прошлое, а потому сосуды эти могутъ быть отнесены къ самому концу УП или даже 
началу УІ в. в. до Р. Х., т. е. ко времени, когда уже существовали греческія колоній 
въ с.-в. углу Чернаго моря и когда еще указанные мотивы и образы были распро- 





1) М. Ногпез: Огхезсысве дег БИЧен4еп Кипзі т Еигора, УЛеп, 1915, 5. 10, Еіс. 1 ип@ 6; также 
у Б. В. Фармаковскаго: Архаич. періодъ въ Росси. Мат. по арх. Росси, № 34. П-дь 1914. 


2) Согриз уазогит апНаиогит. Огеаё Вг ніп. Вгійѕћ Мизент Бу А. Н. Ѕ5тіїһ. 1. 1925, фаз 1. Вг. 
Миз. П С. Ь. рі. 7, Во. 4. 


3) РеггоЕ её Сһіріех: Ніѕіоіге де Таг. Ё ІХ, р. 475, Но. 236; Ё Х, р. 40, йо. 27; 1. Ш, р. 746—747, 
Яоиге 537, 


4 А. БЕигіуйпоєїег: Вголхі апбсі ртомепіепіі даШа Огесіа, Кеше Ѕсһгійеп, 1, Мӣпсһеп, 1912, 
$. 433—445, Тақ 13. О. Мопёе1іиѕ: Рів егеп Киќигрегіойеп. І. Юіе Меіћойе, 5%, 1903, $. 53; аБЫ. 183. 


9 Гр. И. Толстой и Н. Кондаковъ: Русскія древности, в. 11. СПБ. 1882, стр. 16, рис. 12. 


З А. РигЕмапо|ег указан. соч. Регісіе Оисаіі: Зіогіа еа сегатіса өтеса, Ріг. 1922, стр. 55, 
рисунокъ 44, 
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странены въ самой метрополіи!. Форма казбекскихь кувшиновъ не греческая, варвар- 
ская, вызванная, очевидно, мБстными потребностями. ВФроятно, это были фляги, под- 
вБшивавшіяся къ поясу и въ такомь видБ носившіяся горцами. Наличіе греческой 
орнаментацій заставляетъ отнести ихъ къ разряду тБхъ специфическихъ предметовт, 
которые или вырабатывались на внБшній рынокъ ремесленниками греческихъ город- 
ковъ Причерноморья, или если и изготовлялись мфстными мастерами, то по моделямъ, 
вышедшимъ оттуда. Подобное соединеніе чужого орнамента и мЪстной формы можно 
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Рис. 12. | 
Фибулы изъ Беотіи (по ЕигімуйпоЇег'у-а, МощеНиз’у-Ь) 


видфть на греко-финикійскихъ сосудахъ изъ Кипра и Сирии, весьма близкихъ по формЪ 
къ казбекскимь флягамь, но глиняныхъ и съ ручкой, которые выдЪлывались вплоть. 
до МІ ст. до Р. Х2 | 

Если оба разсмотріннье сосуда свидбтельствують о древнихь сношеніяхъ, су- 
ществовавшихъ между греческими колонистами и жителями горныхъ долинъ Кавказа, 
то серебряная чаша казбекскаго клада позволяеть уже ближе подойти къ вопросу 
о времени его образованія. Сравнительно небольшая по разм$рамъ (18 см. діам. и 5,5 см. 
выс.), со слегка развалистымъ бортомъ, чаша казбекскаго клада (табл. |, рис. 1) укра- 
шена по низу сложнымъ рельефнымъ орнаментом» и снабжена надписью изъ пяти зна- 
ковъ. Опубликована она была нБсколько разъ, но точное и детальное ея изображеніе, 
въ натуральную величину, было дано лишь спустя 30 съ лишнимъ лЪтъ послі находки 


5) 5. Кеіпасһ: Га гергёѕепіайоп Чи оаюр дапв Гагі апсіеп ей шодегпе. Веуце агсһбоіооідше 
Е ХХХМІ, Р. 1900, р. 226 её +. ХХХУИ. Р. 1900, р. 245. РеггоЕ еї Сһіріеҙ: Ніѕіоіге де Гагі. і. Х. Ратіѕ, 1914, р. 
М. Нӧгпез: 202. Отвеѕсћісһќе дег 14. Кипѕі, еп, 1915, $. 442. Ретісіе Рисай: Ѕіогіа 4еПа сегатіса 
втеса, Б. 1922, р. 85. | 

) С. І. Моо[еу: Га Рыбшее еі ез репріев брбепз. Зугіа, 1. П. Райз, 1921, р. 184; рі. ХІХ, йр. 19--22, 
рі. ХХ, йо. 33—30, ср. Мат. по арх. К-за, в. ҮШ, стр. 140, рис. 120. 
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клада. СвФБдӛнія, сообщаемыя разными авторами или очень кратки или, иногда, сбив- 
чивы и неточны, какъ и приводимые ими рисунки.? Наибольшее вниманіе было до сихь 
поръ удӛлено надписи. По мнӛнію К. $сШойтапи’а пять нацарапанныхъ на борту чаши 
знаковъ являются персидско-арамейской надписью.? Н$мецюй ученый прочелъ въ ней 
слово „Каббира“ (деѕ Каббіг), которое, по его мнбнію, не имбеть отношенія къ фи- 
никійскимъ кабирамь, но не является и знакомъ мастера (РКабгікапіеп), хотя и должно 
пониматься, какъ собственное имя (Регзопеппате). Если это справедливо, то надпись 
можно принять, какъ имя собственника сосуда. НЪкоторые считаютъ эту надпись все 
же финикійской.* Иного мибнія держится |.- В. СПабої. Въ отвфтъ на наше обращение 
по вопросу о надписи на казбекской чашЪ, уважаемый французскій ученый пишетъ: 
»[Лизсирноп допі уоив птауех епуоуе Іа рһоѓогсарћіе пе ргёзеще аисипе айҒісине де Іесіиге; 
Іеѕ Іейгев зопі еп НёБгеи:^) 3 Уу ТТ; таіѕ |е п'єп уоцага!$ раз сагапіг Гаціпепіісіїб аи 


роіпі де уше раїбоєтарпідце, је пе соппаів раз Фіпѕсгірііоп ой Іа югте ди и 5 9 ѕе 
| Ч 


гепсопіге ѕітиЌапётепі ауес Іе5 югтез соигбеѕ Ч | деѕ ашігев Іейгев. Оп реші геропдге 


а сеіа ди а ри ауош ипе бродие Яе ігапѕііоп ой 15 ѓогтеѕ рінв апсіеппеѕ еї ріиѕ то- 
аегпеѕ зе ігоцуаїепі тбіапобез. С’ез{ роѕѕіЫе. Се дшеѕё ріиѕ отауе сезі дие сез Іейгеѕ 
пе доппепі раз де ѕепѕ, 4 тоіпѕ Фу уот ип пот ргорге іпсоппи, её с’ез{ епсоге роѕѕіЫе. 
Је сгоігаіѕ ріиѕ уоіопііегѕ дие Іе отауеиг а уоши гергодийе ипе Жогтше ди? зе їгоцуе А Іа 
Ни де ріиѕіеигѕ іпѕсгірііопѕ агатбеппев ой оп Ш °] 75 {| >еі соттетогаіиѕ зй‹. Маіѕ 
И Ра отауёе ауес Чез фурез ае Гапсіеп агатќёеп. Ог, а Гбродие ой сеѕ іурев вет ет- 
рІоуёѕ, оп п'єсгімай раз “7 2,3 `7, таз 32 Э Ж. — Кетагдиех епсоге дие Іа ргетіёге 
Јейге а Іа іёіе аіпѕі Ч (апошеизе), её Іа зесоп4е аіпѕі % (аггопаіе). Сене һёѕіќайоп ігаһй 


иле сегіаїпе іпехрётіепсе Чи отауеш. Сопсіиѕіоп: Ѕапѕ рошуоіг аНитег аһвоішпепі 
Іа Таиззеё де Гіпѕсгірііоп, 1 у а де ігёѕ Їогіеѕ гаіѕопѕ Феп ѕиѕресіег Гаціһепісіе (8-ХЛ, 
1925. Рагіз)«. Во всякомъ случа%, наличіе этой надписи указываетъ опредбленно область, 
откуда чаша могла попасть на Кавказъ, будетъ ли это Сирія вообще или Финикія въ 
частности. Иначе обстоитъ діло съ вопросомь о времени, къ которому чашу можно 
отнести. По мнБнію однихъ 5 она немногимъ старше У ст. до Р. Х., другіе% опредбленно 
за такую границу принимаютъ ІУ в., а, послЪдній писавшій объ этой чаш%, Я. И. Смир- 
новъ относитъ ее ко времени ахеменидской Перси, иными словами, отводить для нее 
длинный періодъ, около двухъ съ половиной в'Бковт, если считать отъ воцаренія Кира 
до гибели послЪдняго ахеменида Дарія Ш Кодомана. Самую надпись онъ считаетъ непри- 
годной для цілей хронологіи. Между тъмъ, форма и орнаментація чаши, какъ будто, 
говорять о нісколько болЂе позднемъ времени. 





1) Я. И. Смирновъ: Восточное серебро. Изд. Имп. Арх. Ком. СПБ. 1909, табл. Ш, рис. 13. 

2) Д. Н. Анучинъ: Доисторическая археологія Кавказа. Журналь Мин. Нар. Просв., ч. ССХХХІ, 
отд. 2, стр. 211 и сл. Въ украшеніи чаши указаны раковина и двуглавый драконъ. О. Регго{ еї СП. 
Сһіріех: Нізіоіге де Рац. Р. 1885. +. Ш, р. 791. Приведень неточный рисунокь (Її. 554) сь деталями, 
отсутствующими на оригиналЪ. Гр. И. Толстой и Н. Кондаковь: Русскія древности, в. Ш. СПБ. 1890, 
стр. 125. Надпись указана на дні сосуда. Гр. П. С. Уварова: Могильники сбв. Кавказа. Мат. по арх. 
К— за, в. УШ, стр. 140. Неясньй рисунокь и очень бЪглое описаніе. В. А. Городцовъ: Бытовая архео- 
логія. М. 1910, стр. 340. Надпись показана на другомъ, МБдномь, сосуд того же клада. 

5) К. Зспіонітапи: Диг бешінізсһеп Еріотарһік. ?ейвсһгін дег депізспеп Могсепійпііѕспеп Оевей- 
ѕсһаЁ. І еіргія. 1879, 5. 252, 

*) Д.Н. Анучинъ: указ. соч. стр. 213. 

5) Реггоё её Сһіріег: указан. соч. т. Ш, стр. 791. 

З) Д.Н. Анучинъ: указ. соч., на стр. 213 приводится мнӛніе В. Ө. Миллера. 

7) Я. И. Смирновъ: указ. соч. предисловіе, стр. 7. 

3) Тамъ-же, стр. 6. 
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Украшеніе казбекской чаши (табл. [, рис. 1) состоитъ изъ срединнаго углубленй и рас- 
положенныхъ по кругу, б-ти заостренно-овальныхъ выпуклинъ, чередующихся съ тъмъ 
же числомъ сложныхъ комбинацій изъ пальметокь, 5-образныхъ завитковъ и птичьихь 
головокъ. Если смотр%ть снизу, то орнаментъ представится въ такомъ вид: 6 овальныхъ 
выпуклинъ расположены острыми концами къ центру сосуда; между ними 6 паръ 5-вид- 
ныхъ завитковъ, изогнутыхъ въ противоположныя стороны и оканчиваю щихся, каждый, 
двумя гусиными головками. Со стороны центральнаго углубленія надъ каждой парой 
птичьихъ головокъ, смотрящихъ въ противоположныя стороны, расположена 7-ми ле- 
пестная, заключенная въ 
кругъ, пальметка такъ, 
что ея сердцевина при- 
ходится какъ разъ меж- 
ду птичьими голова- 
ми. Другая, 5-лепест- 
ная, пальметка пом%- 
щена внутри между 
„гуськами“ и обращена 
сердцевиной къ первой. 
Вторая пальметка рас- 
положена уже на бо- 
ковой стБнкъ сосуда. 
Надъ ней, на одномъ 
уровнЪ со второй па- 
рой птичьихъ головъ, 
загнутыхъ внутрь, по- 
мБщенъ условный схе- 
матическій цвЪтокъ изь 
трехь маленькихь оваль- 

Рис. 13. ныхъ, сильно заострен- 

Обломокъ серебр. сосуда изъ Нимфея (по Е. Міппѕу). ныхъ, выпуклинъ - ле- 
| пестковъ, изъ которыхъ 
оба боковые обращены острыми концами кнаружи, а всБ три подходятъ вплотную 
къ гладкому борту сосуда. 

ВсБ мотивы этой сложной композицій могуть быть указаны въ греческой орна- 
ментикЂ. Не только двойныя и вписанныя пальметки,! $-образные завитки? или сти-- 
лизованные трехлепестнье цвъты лотоса, но и птичьи головки, всБ они въ томъ вид%, 
какъ они имБются на казбекской чашФ, являются обычными украшеніями на греческихъ 
вазахь и въ архитектур? Также и овально-заостренныя выпуклины казбекской чаши 
находять аналогіи въ украшеніи на обломк серебряной чаши изъ Нимфея (рис. 13)6 

З Е. Роїіїег: Маѕев апідиеѕ ди Гоцмге. 3е збгів. Райз 1923, рі. 104, О 104; также у О. Мопіеїіцв'а: 
Гіе 4, Кийигрегіодеп. 1. стр. 95, 97, 101, | 

2) Е. Ро Шег указ. соч. рі. 137, О 342; рі. 149, С 492; также О. Моне из указ. соч. стр. 95, рис. 410. 


5) РеггоЕ еї Сһіріех: Нізіюіге де Гагі, 1, ІХ, р. 462, Но. 227; также О. МопёеНиз указ. соч. стр. 
102, рис. 461, стр. 107. 

4) Согриз уазогиш апіідцогит. Егапсе. Мизёе ди Гопуге раг Е. Ро Нехг, ѓаз, 1, Гоиуте И Бе, рі. 1, 
№7; рі. 4. №3. Н. Романченко: Раскопки въ окрестностяхь Евпаторіи. Изв. Имп. Арх. Ком., вып. 25, 
стр. 185, рис. 30. Изображеніе обломка оть ручки сосуда въ виді рельефной птичьей головки съ длинной 
шеей (гус. или утин.). | 

5%) В. Рвагшакоузку: ОШа 1901—1908. РоиЩез её ігопуаШеѕ, Изв. Имп. Арх. Ком., вып. 33. СПБ. 
1909, стр. 116, рис. 16. 

59 Е.Міппв: 5субпіале апа Огеекѕ, стр. 203. рис. 114 (взято изъ Отч. Им. Арх. Ком. за 1877) и стр. 265. 
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и въ изображаемыхъ на греческихь сосудахъ лотосовыхъ почкахъ.! Какъ и на грече- 
скихъ вазахь, вся композиція чаши въ цБломъ построена на симметричномъ чередо- 
ваній двухъ главныхъ элементовъ — пальметки и лотосовой почки. Но пальметка на каз- 
бекскомъ сосудЪ только болЪе усложнена присоединеніемъ къ ней другихь мотивовъ, 
оставаясь, однако, средоточіемъ и замкомъ этой новой комбинаши. Основные элементы 
(лотосовая почка и усложненная пальметка) на фризЪ казбекской чаши не связаны 
другъ сь другомъ. Они окончательно потеряли ту зависимость въ видЪ усиковъ и по- 
бъговъ, которая выдавала ихъ генетическую связь съ орнаментомъ Ассиріи и Египта? 
и которая также иногда совсБмъ исчезала на бол$е позднихъ греческихъ вазахъ.8 

Если, такимъ образомь, по составу и по построенію все украшеніе казбекской 
чаши исполнено въ обычномъ греческомъ синтаксис, то, однако, по манерЪ испол- 
ненія, трактовкЪ и компановкБ нБкоторыхъ деталей сосудъ этотъ не можетъ быть 
признанъ за произведене греческихъ мастерскихъ. Его вписанная, равнолепестная паль- 
метка носить вЂерообразный восточный характеръ кафельныхъ украшеній нимруд- 
скаго дворца“. Преувеличенньхь размбровь лотосовыя почки и жирные 8-образные 
завитки різко выступаютъ на первый планъ и сообщають всему сосуду несвойствен- 
ный чисто греческимь работамъ тяжелов$сный и грузный характеръ. РазмБщены, 
даже нагромождены, всЪ элементы чисто механически, что говорить объ использо- 
ваши мастеромъ бывшаго у него подъ руками запаса готовыхъ формъ и образовъ, 
смыслъ которыхъ былъ ему чуждъ и непонятенъ. Такимъ мастеромъ, судя по семи- 
тической надписи, могь быть рЪзчикъ какой-нибудь сир ской мастерской, но уже 
эллинистическаго времени. 

Эллинистическій характеръ казбекской чаши выступаетьяснФе при сопоставленіи ея 
съ двумя серебряными фіалами изъ Лувра. Первый (табл. |, рис. 3) извлеченъ |. Могеап'омь ? 
изь одной могилы ахеменидскаго времени въ Сузахъ. Онь даетъ образець персид- 
скаго стиля названной эпохи, еще свободнаго отъ всякихъ греческихъ вліяній. Пер- 
сидскій рЪзчикъ находится всецБло подъ властью и воздЪйствемъ идей и мотивовъ 
дворца Саргона и другихъ ассирійскихъ памятников”, Очень простая композиція укра- 
шенія сосуда слагается изъ 40-лепестной центральной розетки и такого же числа ра- 
діально-расходящихся, на нБкоторомъ отъ нея разстояніи, узкихъ и длинныхъ листьевъ. 
Подходя къ борту сосуда, листья эти заостряются, отчего получается 40 правильныхь 
треугольниковъ, б®гущихъ по его нижнему краю. Время сосуда опредБляется вполнЪ 
точно серебряными монетами, вынутыми изъ той же могилы. На монетахъ имфется 
имя сатрапа Мелькарта изъ Арада въ Финикіи, который жилъ въ эпоху Артаксеркса 
Ш Охуса (359—338 до Р. Хр.) 5. 

Второй серебрянный сосудъ изъ Лувра, значительно большихь размЪровъ (табл. 
І, рис. 2), пріобрівтень путемъ покупки. Въ каталогЪ музея (Ао 3094) онъ значится происхо- 
дящимъ изъ окрестностей Эрзерума. Болфе грубый по исполненію, онъ уже носить 
на себЪ явные признаки греческаго вліянія. На немъ им'Бются какь разъ тб элементы, 
что и на казбекской чашЪ. Какь и на ахеменидскомъ сосуд изъ Сузъ, на фіал5 изъ 


1) Е. Ро{ ег: Уазез апіідиезѕ йи Гоцуге, 3° рае, Р. 1923, рі. 155, О 535; также О. Мопіе1іиз: Піе 
Я, Кийигрегіофеп. І. стр. 107; также Н. Э. Радловъ: Два черепка сь о. Березани, Изв. Имп. Арх. Ком., 
вып. 37, СПБ. 1910, стр. 81, табл. ІМ. 

2) О. Мопіе1іи, указ. соч., стр. 105, рис. 478—480. 

3) Тамъ же стр. 95, рис. 410; стр. 97, рис. 422 и 423. 

З Тамъ же, стр. 105, рис. 480. 

5) вібосайоп еп Регве. Метоігев рибібв ѕоиѕ Іа бігесіоп 4е М. ]. де Мограп, +. УШ. Кесһегсһев 
атспбоїоріднез. 3° рагіе. Рагіѕ. 1005. р. 43. 

5) Ј. де Могоап: Нізіоіге ей ітауацх де 1а дбібсаїйоп еп Регѕе. Рам. 1905, р. 125 и указан. выше 
соч. стр. 57. 





18,4 см. 


Дм 


Дм. 80,7 см. 


Таб. [. 


ИЗЪ ИСТОРІИ ФИБУЛЫ НА КАВКАЗ 51 


Эрзерума отъ центральнаго круглаго украшенія расходятся по радіусамъ листья, за- 
остряющіеся къ краю. Но, вм%5сто прежнихь изящныхъ треугольниковъ, у борта со- 
суда помфщены овально - заостренныя выпуклины казбекской чаши, сплющившія 
и вдавившія концы листьевъ. Получившіяся оть этого пустоты заполнены греческимъ 
условнымъ цвЪткомъ лотоса изъ трехь выпуклинь-лепестковһь, аналогичньхь казбек- 
скимъ. Если сосудъ изъ’ Сузъ не можетъ быть старше половины ІУ в. до Р. Х., то 
эрзерумскій фіаль долженъ быть отнесень еще ближе, хотя все еще въ предблахь 
ахеменидской эпохи, а казбекская чаша принадлежить уже послЪ-ахеменидскому вре- 
мени, самому концу ІУ или началу Ш в. до Р. Х. Во всякомъ случаЪ, появленіе ея на 
КавказЪ и особенно въ составЪ казбекскаго клада совм'Бстно съ дуговыми фибулами 
не могло случиться ранЂе половины Ш в. до Р. Х. Къ этому же времени можно отнести 
и казбекскій могильникъ, гдЪ найдены однотипныя фибулы. 

Бытовала дуговая фибула на сЪв. КавказЪ и въ слБдующемъ стол%тіи. Въ 1877 г. 
Г. Д. Филимоновъ раскопалъ въ верхнихь слояхъ кобанскаго некрополя нетронутую 
грабителями могилу, давшую нФсколько подобньхь фибулъ!. Изъ той же могилы 
бьль добытъ бронзовый сосудъ съ ручкой въ форм? арбалета. У основанія ручки на 
стбнкф сосуда находится рельефное римскаго времени? погрудное изображене боро- 
датаго мужчины въ шлемЪ. На основаніи чего гр. П. С. Уварова отнесла и этотъ со- 
судъ и все погребеніе къ Ц ст. до Р. Хр. 

Прослфдить употребленіе дуговой фибулы на сЪв. КавказБ можно до очень 
поздняго времени. Способствовали тому и природа края и особыя условія жизни его 
обитателей. ИзвЪстная еще древнимь малодоступность Кавказскаго хребта не могла 
не служить препятствіємь для проникновенія къ населяющимъ его народамъ всякаго 
рода вліяній извнЪ. Отдаленность и трудность кружного пути вдоль его рікь огра- 
ничивали правильный притокъ новыхъ вещей и новыхъ ихъ типовь. А суровыя усло- 
вія жизни въ горныхъ ушельяхь вырабатывали у ихъ обитателей отчужденность ха- 
рактера и замкнутость быта, которыя наблюдаются и теперь повсюду у горцевъ и за- 
трудняютъ усвоеніе всего чужеземнаго. Но, съ другой стороны, тоть же м'Бстньй 
консерватизмъ сообщалъ устойчивость формамъ и пробрЪтенямъ, вошедшимъ уже 
въ жизненный обиходъ. ВЂками сохранялось и воспроизводилось разъ усвоенное, пе- 
реходя столфтіями отъ поколБнія къ поколінію. Въ этомъ отношеніи и дуговая фи- 
була не составляетъ исключен. Ея существованіе можно просл$дить до ІУ--У в. в. 
послЪ Р, Хр., какъ о томъ свидЪтельствуютъ находки подобной фибулы въ могилахъ 
изъ Задалиска“, Голіата? и Фаскауб совмЪстно съ вещами указаннаго времени. 


ж 


Значительно б5БднФбе представлена вторая серія древнихъ фибулъ сЪв. Кавказа 
(табл. [М р. 25—30). Какъ общий характерный признакъ этой группы можно указать отдБль- 
ную выдЪлку дужки и иглы. Та и другая сдЪланы изъ отдфльныхъ кусковъ бронзовой 
проволоки. Одинъ конецъ дуги превращенъ въ пріемникь для иглы, а вокругь другого, 
заканчивающагося утолщеніемъ, накинута однимъ или нісколькими оборотами сво- 
бодно вращающаяся игла. Такимъ образомъ, у этой формы совсБмъ отсутствуеть 
пружина. | 52 


1) Матеріаль по археологіи Кавказа, вып. УНІ, стр. 85. 

3) Тамъ же, стр. 85, рис. 81. 

2) Тамь же, стр. 86. 
1) Матеріаль по археологи Кавказа, вып. ҮШІ, стр. 193 и 194. 
5) Тамъ же, стр. 289. 

зу Тамъ же, стр. 280, 
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Дуга фибулъ этой серій въ поперечномъ сбченій бьваєть или почти круглой 
(табл. 1М рис. 25), или четырехгранной, изогнутой на ребро (табл. ІУ рис. 26), или совер- 
шенно плоской (табл. [Урис. 28—30). 

Въ послБднемъ случа фибула получаеть луновидную форму. 

Орнаментика, покрывающая круглыя и четырехгранныя дужки, какъ и сама форма 
ихъ, въ общемъ т% же, что и у дуговыхъ фибулъ. Круглая дужка украшалась бортиками, 
слды которыхъ сохранились на экземплярахъ изъ Тифлиской губ. (табл. [У рис. 25), или 
несла на себЪ звЪриныя головки, какъ на фибул% изъ Кумбулты (таб. ІМ рис. 27). Четырех- 
гранная или оставалась совсБмь безъ украшенія! или на ней помфщался орнаменть 
въ вид глазковъ, маленькихь круглыхъ выемокъ сь выпуклымъ, рельефнымъ кольцомъ 
по серединБ, какъ на фибулЪ изъ н: Рутхи (табл. ІМ рис. 26), — мотивь, отсутствующий 
на дуговыхъ фибулахъ. Иная орнаментащя у луновидныхъ дужекъ. ОнБ покрывались 
болЪе или менфе різко выштампованными выпуклинами (табл. ІУ, рис. 28), кружками 
(табл. ІУ, рис. 29) и фигурами свастики, насфченными черточками (табл. ІУ, рис. 29). 
Иногда на концахь дужки помфщаются звБриныя головки (табл. ІМ рис. 30). 

Среди фибулъ разсматриваемаго ряда можно выд%лить, по крайней мЪръ, три 
типа: 1) съ круглой или граненой дугой, иногда покрытой несложнымъ орнаментомъ, 
2) съ подобной дугой и зв$риными украшеніями и 3) съ плоской дугой луновидной 
формы. Первые два типа, и по форм5 дуги и по орнаментикЪ, непосредственно при- 
мыкаютъ къ обыкновеннымъ дуговымъ фибуламъ. По отношенію къ послфднимъ они 
представляють только нБкоторое усложненіе въ способБ скрБпленія иглы съ дугой 
(шарниръ вмФбсто пружины), а потому, вБроятно, они моложе дуговыхъ по времени 
возникновенія и должны были появиться въ обиходЪ лишь посл того, какъ дуговая 
фибула окончательно укоренилась и явилась потребность въ ея видоизмФненін, ИЛИ 
появились новые образцы, которымъ стали подражать и съ которыхь Е. на 
старую дуговую форму новое пріобрітеніе — шарниръ. 

Непосредственныхъ данныхъ для сужденія о возраст шарнирно-дуговыхъ фибулъ 
не имЪется, т. к. ни одинъ изъ опубликованныхъ экземпляровъ не можетъ быть прі- 
уроченъ къ какому-нибудь погребенію, а встрБчаюшееся въ нБкоторыхъ дневникахъ 
выраженіе „плоскія фибулы“? весьма неопредЪленно и двусмысленно. Большинство же 
извБстныхь фибуль этого ряда происхожденія случайнаго или прюбрЪтены покупкой 
у мБстныхъ жителей. Развившись на основЪ дуговыхъ, онб, вБроятно, были въ ходу 
параллельно сь послЪдними, однако большой роли не играли, судя по незначительному 
количеству экземпляровъ, поступившихъ въ различныя собранія и коллекщи. ВЪро- 
ятно существовали онЪ такъ же, какъ и дуговыя, до очень поздняго времени, по крайней 
м'Брб, на двухь изъ нихъ (изъ н. Рутхи и Камунты) примбнень тоть способ украшенія 
глазками, о котором' сказано выше и который имЪется на. двухъ, происходяшихъ изъ 
той же мЪстности, позднихь римскихъ провинціальныхъ фибулахъ?.не древнБе Ш в. 
послЪ Р.Х.^ хотя сама орнаментащя глазками и боле ранняго происхожденія,? 

Больше указаній для уясненя происхожденія своей формы и мотивовъ своей 
декорацій дають фибулы третьяго, луновиднаго типа. Едва ли можно ставить ихь въ 
связь съ луновидными фибулами Галльштатта,6 скорбе тБ и другія происхожденія гре- 
ческаго. При сопоставленій кавказскихъ зкземпляровь съ нбкоторыми фибулами изъ. 

1) Е. Сһапіге: ВесН. ап гороос{ацез дапз 1е Саисазе, Т. Ш, Рагіѕ-Гуоп. 1887, аЙаз, о ХУ, Но. 16. 

3) Матеріаль по арх. Кавказа, в. ҮШ, стр. 205 и 206. 

3) Тамъ же, табл. СГУ, рис. 7 и 8. 

3) О. Аїтегеп: Заеп йрег МогаепгорАіѕсһг РібеНогтейп, І.еіргір, 1923, Таї, ҮШ, Ро. 190 цпа 5. 89. 

3) Тамь же, Тай. Ш, Бір. 57 —61, $. 29. 


%) Л. Нидерле. Человьчество въ доисторическія времена. Переводь подъ ред. Д. Н. Анучина. 
М. 1897, стр. 376, рис. 257, 
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бив» и другихъ мість Беотіи (рис. 7,1%) съ очевидностью выступаеть подражательный 
характеръ первыхъ. Неумфло и упрощенно, съ присущей подобнаго рола варварскимъ 
работамъ грубостью и безпомошностью, копируетъ и повторяетъ кавказскій мастеръ 
ті же кружки, свастики и звЪздные лучи (табл. ІУ, рис. 28—29), которые находятся и на 
греческихъ оригиналахъ. Иногда же, усвоивъ лишь новую форму, примфняютъ къ ней 
привычныя звфриныя украшен! я (табл. ІУ, рис. 30). Точно отнести къ какому-нибудь 
опредӛленному времени появленіе на сЪв. КавказЪ луновидной формы пока еще не 
представляется возможнымъ.. Но, можетъ быть, она, вмфстЪ съ шарниромъ, пришла 
одновременно съ манерой украшен!я дуговой фибулы бусинами, которая прим$нялась 
въ Греши къ шарнирнымъ формамъ, какъ это видно на экземплярЪ изъ Аркадій (рис. 7, 5) 

Область распространенія шарнирныхъ фибулъ невелика. На сЪв. КавказЪ онЪ из- 
вЪстны изъ Терской области: въ КабардЪ изъ Алагирскаго ущелья близь пос. Иналъ 1 
(луновидная), въ Осети изъ Кумбулты? (шарн.-дуговая), Царцы (ш.-дуг.)% Камунты * 
(луновид. и шарн.-дуг.), Нижней Рутхи 5 (ш.-дуг.); дале къ югу изъ Тифлиской губерній: 
около с.с. Ворнакь, Привольный Ахнетъ, Ягданъ и Ор (ш.-дуг.).6 ВстрЪчается эта 
форма и въ русской Арменіи (ш.-дуг.).7 


ж 


Такъ же б'Бдно, какь и шарнирный рядь, представлена на съв. КавказЪ и зо- 
оморфная серія фибулъ. Конструктивной ея особенностью является превращен дужки 
въ фигуру какого-либо животнаго, чБмь эти фибулы отличаются отъ фибуль первыхъ 
двухъ серій, носящихъ иногда на себ5 ӘББИНЫЯ украшенія, но сохраняющихь всегда 
свою дугу. 

`Собственно звБриная фибула извъстна пока только одна (табл, ІУ, рис.31). Хра- 
нится она въ ЭрмитажЪ и, хотя обозначена происходящей изъ Сванетій, но на самомъ 
дБлБ, м5сто ея находки точно неизвЪстно $. Животное, замБняюшее собою дужку этой 
фибулы, вполнЪ тождественно со звБриными изображен ями на кобанскихъ поясныхъ 
пряжкахь? и топорахъ ®. Остальныя детали фибулы также повторяютъ формы дуговыхъ 
фибулъ того же могильника. Поэтому и по времени она можетъ быть отнесена къ нимъ. 

‚Особую группу составляють фибулы, дуга которыхъ даетъ н5сколько колФнчато- 
округльхь изгибовъ, напоминающихъ фигуру извивающейся змби (табл. ІУ, рис. 32—34). 
НФкоторыя изъ нихъ снабжены цфпочками съ бубенцами и колокольцами съ желЪз- 
ными языками, другія украшены насфчками и выпуклыми поперечными поясками (табл. 
УТ, рис. 32—34). 

Сходные по формамъ экземпляры извЪстны также изъ Галльштатта !·, но про- 
вести въ данномъ случа какую-либо зависимость между обоими типами затрудни- 
тельно, тБмь болбе, что галльштаттскіе экземпляры по формЪ своего прівмника (ло- 
дочкой) тісно примыкаютъ къ итальянскимъ фибуламть 12, 


1) Отчеть Имп. Арх. Ком. за 1893, стр. 33, рис. 19. 

3) Мат. по арх. Кавказа, в. УШ, стр. 218. 

3) Тамъ же, стр. 128. 

5) Тамь же, стр. 304 и 305. 

з) Тамъ же, стр. 246. 

5) Отчеть Имп. Арх. Ком. за 1894, стр. 15. 

7) |, Фе Могсап. Іпитапіїб ргёһіѕѓогідие, Р, 1921, р. 141, Но. 66, № 32. 

в) Матеріалы по археологи Кавказа, вып. УШ, стр. 355. 

5% Тамъ же, табл. ХІХ, рис. 1, 2, 3; табл. ХХ. рис, 1, 4, 

м) Тамъ же, табл. ҮШІ, рис. 1. 

цу Л; Нидерле: Человічество въ доисторическія времена. Пер. подъ ред. Д. Н, Анучина. М. 
1897, стр. 375, рис. 255. | 

З) О. МомеНиз: РЕ Я, КиНигреноен. І, стр. 47, рис. 160-170. 
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Описываемый типъ въ нашей, какъ впрочемь и въ западно-европейской 1, лите- 
ратурф называется обыкновенно змБевиднымһ, причемъ этоть терминъ примфняется 
также и къ т5мъ итальянскимъ формамъ?, у которыхъ дуга образуетъ въ разныхъ 
мБстахъ нБсколько спиральныхъ завитковъ, отчего она, дБйствительно, слегка напо- 
минаеть свивающуюся кольцами зм'Бю. Трудно согласиться съ подобнымъ расширен- 
нымъ употреблешемъ этого наименований, т. к. здЪсь имфется не только дв разныя 
формы (плоскіе изгибы одной и пружинныя спирали другой), но и вызваны къ жизни 
эти формы разными причинами. Появлеше змЪевидной итальянской фибулы легко на- 
ходить себЪ объясненіе зь стремленіи мастера къ техническому усовершенствован 
застежки путемъ размЪщенія спиралей въ разныхъ мЪфстахъ дуги въ ифляхъ усиленія 
упругаго дБйствія пружины. Сходство со змей здЪсь — явленіе случайное, непред- 
намЂренное. Наобороть, въ случаЪ съ кавказскими фибулами, а вброятно и съ галль- 
штаттскими, приданіе дугЪ зм5иной формы не 
можетъ быть объяснено какимъ-либо чисто ме- 
ханическимь приспособленіемъ, а съ другой 
стороны и не могло оно имфть значенія только 
декорацій. Уже сь самаго начала появленія фи- 
булы на Кавказ%, т. е. со времени могиль ниж- 
няго горизонта кобанскаго некрополя, изобра- 
женя змБй были очень распространены на 
различньхь предметахъ. Такъ, онф имфются 





и на топорахъ3, и на поясныхъ бляхахъ“, и на Рис. 14. 
особыхъ пряжкахь? изъ разныхъ мість Осетіи. Змђиная пряжка изъ Кумбульты 
Причемъ змя изображается всегда условно, (Гр. П. С, Уварова) 


художникъ не стремится къ реалистическому 
ея воспроизведенію, а придаетъ изображаемому особый, символическій смыслъ. За это 
говорить всегда примБияемый, одинъ и тоть же, пріємь: голова змБи изображается 
въ видЪ стрфлы, чЪмъ подчеркивается смертоностностъ и быстрота ея д'Бйствія, про- 
являемого при нападеній и при защит, образъ же реальной змЪи, видимо, не инте- 
ресуеть художника. Изображенія змЪй на кавказскихь вещахъ вышли, вЪроятно, изъ 
того же круга примитивно-религіозныхь идей, что и египетскій урей, и м'Бдньй Змій 
іудеевь, и филактерій, и многіе другіе символы апотропеическаго значенія. Въ ми-: 
вологій первобытныхъ народовь змія является не только олицетвореніемъ зла, но 
ей приписываются и разныя благодітельнья свойства. Пряжки (рис. 14) и фибуль, 
какъ постоянно носимыя на себЪ предметы, могли легко сдБлаться весьма удобными 
амулетами для отвращенія пагубныхъ вліяній и злыхъ силь. Остроконечная стрбло- 
видная голова змби, вполнф возможная на пряжкЪ, не могла, однако, дБлаться на 
фибулЪ по чисто практическимь соображеніямь, т. к. мБшала бь ея непосредствен- 
ному назначенію, колола бы руки и рвала одежду. Разсматриваемыя фибуль, позтому 
можно назвать змБиными ё, въ отличіе отъ вышеуказанныхъ змбевидньхть, и при- 
числить ихь къ зооморфному ряду. Считать эту форму заимствованной нБтъ осно- 
ваній, т. к. культь змби существовалъ въ разныя времена и у разньжь народов», 
а потому различныя его проявленія и пережитки, сходные по формам, могли имбть 
місто въ разныхъ странах». 

М 1) ЗеПіапрепіїреї, Іа ВЬше зегрепіїпе и т. п. 

2) О. Моп{еПиз: ОЕ Аг. Киїигрегіодеп, І, стр. 47, рис. 160--170, 

з) Матеріаль по археологи Кавказа, вып. УШ, табл. Ш, рис. 1, 2, 3. 

4) Тамъ же, табл. ХІХ, рис. 4. - 


5) Тамь же, табл. ІХХХУПІ, рис. 1. 
5) По аналогій — звЪриный стиль, звБриный орнаменть. 
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Змђиныя фибулы извфстны изъ двухь мість въ Осетіи: Чми! и Кобань?. Въ 
послБдней онф происходятъ изъ верхнихъ слоевъ могильника, а одинь экземпляръ 
извлеченъ Г. Д. Филимоновьмь, вм'БстБ съ дуговыми фибулами изъ упомянутой уже 
выше могилы сь сосудомъ римскаго времени ИП ст. до Р. Хр. 


ж 


Если расположить хронологически тБ немногія, содержащія фибулы, погребенія 
и находки, которыя можно приноровить къ какой-нибудь, болБе или менБе точной, 
датБ, то получится слвдуюшая таблица: 


М Бсто находки 


Нижняя 3) 

Рутха и 

Камунта | далискъ 
5 





Тип ы Нижніе | Қазбек. | Верхніе 
слои | кладъ и | слои 
Кобани | Могильн.| Кобани 


За- |Голіать 


и 
Фаскау 


А. Дуговыя фибуль. 
1. Съ узкимъ премникомъ: 
а) гладкія или съ геометриче- 
скимъ орнаментомь . 
а) съ накладной проволокой . 
2. Съ широкимъ пріемникомъ: 
а) гладкія, съ геометрическимъ 
орнаментомъ или съ нарЪз- 
НЫМЪ ВИНТОМЪ 23 
б) сь бусовидньми украшен. . 
3. Піявковиднья . 


Ге 
| 
| 
| 








+1+ 


Б. Шарнирныя. 
1. Шарнирно-дуговья ..... — — ЖЕ -- 22 == 
2. Луновидныя......... = — 25 Зе ы ж 


В. Зооморфныя. 
1. Зв5риныя .......... З — жез 
2. Змбинья .......... -- 228 25 е 5 чим 


мом Ш | п Ш ІҮ У 
Время: до до до по по по 
Р.Х. Р.Х. | Р.Х. | Р.Х. | Р.Х. | Р.Х. 























Изъ этой сводки видно, что первое время существуютъ веб три основные типа 
дуговой фибулы, но еще не примЪняется украшеніе помощью бусъ и накладной про- 








1) Матеріалы по археологи Кавказа, вып. УШ, стр. 115. 

зу Тамъ же, стр. 80, 84. 

3) Подробнаго описанія погребенй изъ н. Рутхи не имфется. Изъ того же, что опубликовано (Гр. 
П. С. Уваровой и В. Долбежевымъ) нельзя составить яснаго представленя ни о состав погребальнаго 
инвентаря, ни объ отношеніи опубликованньхь вещей другъ къ другу (Мат. по арх. К—за, в. УШ, стр. 
246 и сл.; Х/.). Ро!Безсвем: Аизогабипоеп ап деп Отдбетівідеп уоп КитіиНе іп Рісогіеп. Мійеипреп 
дег апіћгоро1іосіѕсһеп Оеѕеіѕсһай іп Ҹіеп, ХХІ, 1891, 5. 60). Неясно происхожденіе и шарнирныхъ фибуль 
изъ Камунты. Поэтому включеніе этой рубрики въ таблицу имђетъ лишь весьма условное значеніе. 


62 А. КАЛИТИНСКІЙ 


волоки. Одновременно существуеть и звбриная форма. Въ дальнБйшемь послБдняя 
какь и піявковидный типъ, совершенно исчезаетъ. Фибулы съ узкимъ пріемникомъ въ 
болБе позднее время начинаютъ украшаться накладной. проволокой и подв'сками,! 
подобно второму типу, при этомъ сильно уменьшаются въ размфрахъ.? Дуговая фибула 
съ широкимъ пріемникомь выдфлывается непрерывно и до очень поздняго времени. 
За время ея долгаго сушествованія появляются, въ разные моменты, остальные типы, 
не игравшие, очевидно, большой роли въ обиходЪ населения. 


А. Калитинскій. 


Прага 1925. 


СОМСІОЗІОМ5 


1. Гез Ніӛшев апіїдиеѕ Чи Саисабе зеріепігіопа! іогтепі З в6гіев: 1) їїбшез а агс вітрів, 
2) Німшев а сһагпіеге, 3) йЫшеѕ 2оотогрһідшев. 

П. Оп діѕіїпоие рагті Іеѕ Нршев а агс вітріе З іурев: 1) Нәшев допі Іе рогіе - артаїе 
езі гоі ев Рагс ѕиграіѕѕ6, 2) рогіе-аєтаїв Іагое, агс геһаи56, 3) рогіе-артаѓе Іагре, агс 
гепіїб (Німшев А запозие). Рагті 1ев Нршев А сһагпіегев -- 2 іурев: 1) Нӛшев а агс еі 
спагпідге, 2) НЫшез А сғоізвапі. Рагті [ез гоотогрћідиеѕ: 1) Чбшез еп їогте Фапіта[, 
2) НЬшез еп Тогте 4е зегрепі (таіѕ поп >ѕегрепіпес«). 

И. Г’апаузе (е 1а Тогте еі Іа Чёсогайоп оглететае 4ез зизАНез Тіршев детопігепі 1еиг 
огісіпе отесаце. - 

ІУ. Гаррагійоп дез Нбиіе5 аи Сашсаве ѕерѓепігіопа! пе реші ёіге ріасб ауапі 1е соттеп- 
сетепі де Іа соіопізайїоп отесцие аих сбіеѕ саисаѕіеппеѕ де Іа Мег Моіге, сев( а Че 
1ез МИ--МІ 8.8. амапі |. Сг. 

у. Раг сопзвацепсе Іа Таһгісайоп Іоса!е дез їбшеѕ пе реші & те апіёгіеиге аих үу 5.6. 
амапі |. Сһг. 

МІ. Р'ехізієпсе де Іа Нбше А агс аи Саисазе репаапі Іе Ш $. амапі Ј. Сһг. езі детопігбе 
раг Іе уазе Фагеепі іи ігёѕог 4е Казбек, ѓабгідиё еп Ѕугіе а ?еродие һеПЕпізідие, 
Чи! іші ассотраспё раг дез рагеШев Ише. 

МІ. Га тӛте бие ехіѕіе аиѕѕі аи І 5. ау. |. Сһг.; дапѕ ип іотіеац Яе Іа пбсгорое де 
Кобап сеНе іогте езі ассотраєпбе раг ип уазе де һгопге готат, 

ҮШ. Тез ігасеѕ де Іа Таһгісайоп де сейе Тогте репуепі &хе ѕиіміеѕ мзаи’аих іотреанх 

дез ІУ--У 3.5. аргёз |. Сһг. (Хадаііѕк, Соїіаїй, РазКаоц). 

ІХ. ГГаррагіНоп де Іа НЬше а сһагпіёге пе реші біге 4зібе ргёсіѕётепі таіѕ за аёсогаіоп 
огпетелќаје соггеѕропа диеідиеѓоіѕ а сее Че Іа Ноше фе готаіпе-ргоміпсіаїе (КошКПа). 

Х. Га НБише еп ѓогте де ѕегрепі роще ип сагасіёге ароїгорбідце; сее їогте іш аёсои- 
уегіе Чапз ип іотБеаи «и П $. ау. ). Сбг. (Кобап; у. МІ). 


— 


А. Каїйіпзку. 


1) Мат. по арх. Кавказа, в. ҮШ, стр. 80. 
-2) Тамъ же. 





14. 
15. 


16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
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22. 


23. 


24. 


ИЗЪ ИСТОРІЙ ФИБУЛЫ НА КАВКАЗ 63 


СПИСОКЪ ФИБУЛЪ, ИЗОБРАЖЕННЫХЪ НА ТАБЛИЦАХЪ 


ДУГОВЫЯ: 


. Бронзовая фибула. 1/1. Самтаврскій могильникъ. Тифлисск музей. Е. Сһапіге, Кесһ. 


апіргор., 11, аНаз, рі. ХИХ, йе. 8. 


. Бронзовая фибула. 1/,. Кобань. Собраніе гр. А. С. Уварова. Мат. по арх. Кавказа, 
в. УП, табл. ХХХІ, рис. 5. 

. Бронзовая фибула. Кобань. Собране Москов. Истор. музея. 

. Бронзовая фибула. 1/1. Кобань. Е. Сһапіге, КесН. апібгор., И, айаѕ, рі. ХХІІ Різ, Но. 5. 

. Бронзовая фибула. Кумбулта. Собраніе гр. П. С. Уваровой. Мат. по арх. Кавказа, 
в. ҮШ, табл. І.ХХХУШ, рис. 7. 

. Бронзовая фибула. Чегемскій могильникь. Собраніе И. Урусбіева. Мат. по арх. 
Кавказа, в. |, табл. ХХІУ, рис. 31. 

. Бронзовая фибула. Кобань. Мивбе е Ѕаіпі-Оегтаіп, Е. Сһапіге, Кесһ. апіргор., ІІ, 
аіаѕ, рі. ХХІ, Яо. 4. | | 

. Бронзовая фибула. Корца. Собраніе гр. П. С. Уваровой. Мат. по арх. Кавказа, 
в. ҮШ, рис. 7. 


. Бронзовая фибула. Чми. Собраніе гр. П. С. Уваровой. Мат. по арх. Кавказа, в. ҮШ, 


табл. ЇМ, рис. 13. 


. Бронзовая фибула. Казбекскій могильникъ. Собраше Москов. Истор. музея. . 
. Бронзовая фибула. Казбекскій могильникъ. Собраніе Москов. Истор. музея. 
. Бронзовая фибула. Казбекскій могильникь, Мат. по арх. Кавказа, в. ҮШІ, стр. 154, 


рис. 145. 


. Бронзовая фибула. Кобань. Собраніе гр. А. С. Уварова. Мат. по арх. Кавказа, 


в. ҮШ, табл. ХХХ, рис. 2. 

Бронзовая фибула. Казбекскій могильникь. Собраніе Москов. Истор. музея. 
Бронзовая фибула. ?/.. Казбекскій могильникъ. Е. Сһапіге, Кесһ. апіпгор. № аНаз, 
рі. МІ, Не. б. 

Бронзовая фибула. Кавказъ, мфсто находки неизвЪстно. Собраніе Румянцевскаго 
музея. 

Бронзовая фибула. Казбекскій могильникь. Собраніє Московскаго Историч. музея 
Е. Сһапіге, Кесһ. апібгор., 11, айаз, рі. ІМІ, йр. 1. 

Бронзовая фибула. 1),. Бойси-Ирзо Терск. области. Отчетъ Имп. Арх. Ком. за 
1902 г., стр. 57. 

Бронзовая фибула. 7/;. Кобань. Собраніе гр. П. С. Уваровой. Мат. по арх. Кавказа, 
в. ҮШ, табл. ХХХІЇ, рис. 7. 

Бронзовая фибула. Кавказ», мБсто находки неизвЪстно. Собраше Москов. Румян- 
цевскаго музея. 

Бронзовая фибула. Чегема. Мат. по арх. Кавказа, в. І. табл. ХХІ, рис. 5. 
Бронзовая фибула. Кобань. Мизбе де 5. Сегтаїп. Е. Сһапіге, Кесһ. ап гор., 1, айаѕ, 
рі. ХХІ, Но. 4. 

Бронзовая фибула. Кобань. Собраніе гр. А. С. Уварова. Мат. по арх. Кавказа, 
в. ҮШ, табл. ХХХІ, рис. 8. 

Бронзовая фибула. Кобань. Собраніе Эрмитажа, Мат. по арх. Кавказа, в. ҮШІ, стр. 80. 
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Арх. Ком. за 1894 г., стр. 15. 

Бронзовая фибула. Нижняя Рутха. Собране гр. П. С. Уваровой. Мат. по арх. 
Кавказа, в. ҮШ, табл, СМУ, рис. 3. 
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Бронзовая фибула. Камунта. Собране Эрмитажа. Мат. по арх. Кавказа, в. МШ, 
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Бронзовая фибула. Кавказь, м$сто находки неизвстно. Собраніе Эрмитажа. Мат. 
по арх. Кавказа, в. ҮШІ, стр. 354. 

Бронзовая фибула. Кобань. Е. Сһапіге, Кесһ. апіһгор., 11, аЧаз, рі. ХХІ, йо. 7. 
Бронзовая фибула. Кавказь, мБсто находки неизвъстно. Собраніе Москов. Румян- 
цевскаго музея. 

Бронзовая фибула. Кобань. Собраше гр. А. С. Уварова. Мат. по арх. Кавказа, в. ҮШ, 
табл. ХХХУІ, рис. 1. 
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САСАНИДО-ЕГИПЕТСКАЯ ТКАНЬ ИЗЪ АНТИНОИ 


В» 1907 году, въ одномъ изъ погребеній некрополя Антинои, Сауе{ нашелъ два 
куска ткани съ узорами, изображающими сражающихся воиновъ. Оба куска были вы- 
ставлень въ 1908 году въ музеБ Ошіштеі въ Париж. Одинъ изъ кусковъ, болФе со- 
хранившійся, быль впервые изданъ въ Саїаіоєце де РЕхрозШоп іетрогаїге аи Мизбе 
Ошітей!, Въ каталог, составленномъ Сауеф въ краткомъ описаній ткани говорится? : 
«ЈатЫіёгеѕ де Іаіпе Бгодбе ауапі фай рагіїє Фип соѕќите отте. Тоші еп Паші, дапѕ 4ез 
пиасеѕ Йоигапё 1ез ігоіѕ сіеих 4ез ѕуѕіётеѕ соѕторопідиеѕ, рһагаопідие ей аіехапагіпѕ, 
ігоіѕ іёіеѕ аррагаіѕѕепі, өші ѕетЫепі сеПеѕ ае (імілііёѕ, ргёѕідапі а ип сотраї епіге дейх 
агсһегѕ, Чоп! Рип Непі зоп сНеуа| еп Бгіде, Ап Баз, ип сауаһег аНадие, а соир ае #ёсһе, 
ипе атахопе. Беуапі Ші, ип ашге сауаіег ѕоппе аи сог, ош еп епігаїпапі ип ргіѕоппіег 
пеоте, ди’ беп еп Іаіѕѕе раг ипе Іапіеге раѕѕќе А ѕоп сои. Аи-ӣеѕѕоиѕ де сейе ѕсёпе, ип 
сһеѓ есі аѕѕіѕ зиг ип ігбпе Бугапіїп, А отоѕ соиѕѕіп. П беп а децх таіпѕ 5оп ёрёе, ей рое 
ѕиг Ја +4е ипе сошоппе, (шоп геігоцуе аи іетрѕ дез гоіз тёгоуіпоіепѕ». 

Къ сожалБнію, Оауеі, какъ всегда, не даетъ никакихъ указаній на обстоятельства 
и условія находки. Оба куска настолько велики (приблизительно 40 х 60 см.), что не 
могли служить узорными нашивками на коптской туникф. Сохранившійся на одномъ 
кускБ продольный шовъ даетъ возможность предположить, что передъ нами — остатки 
большого куска узорной ткани, изъ которой была сшита одежда. Ткань исполнена 
такъ называемой гобеленовой техникой, свойственной преимущественно тканямъ Древ- 
няго и СредневЪковаго Египта.8 

Узоръ составленъ изъ шерстяныхъ нитей девяти цвбтовь: желтаго, розоваго, 
краснаго, фіолетоваго, темно-зеленаго, голубого, синяго, благо и чернаго. 

Ткань сильно пострадала отъ времени и повреждена во многихь мфстахъ на- 
столько, что первоначальный рисунок» трудно различимъ. Края сильно истлФли и окра: 
сились въ темно-коричневый тонъ, сильно измбнившій первоначальные цвЪта ткани. 
Въ настоящее время едва ли возможно установить, какого размфра была вся ткань, 
и были ли эти два куска узорньми нашивками на одноцвЪтной ткани одежды или же 
остатками одного большого куска узорной ткани. БолБе сохранившийся кусокъ (рис. 2) 
въ настоящее время находится въ Люнскомъ Музе Тканей, а другой, съ сильно повре- 
жденными краями и серединой, въ Мивбе Сшітей въ ПарижЪ (рис. 1). Сопоставляя оба 
куска, можно до нікоторой степени возстановить первоначальный рисунокъ ткани, изо- 
бражающій несомнінно войну, но не совсБмь отв5чаюций поспвшному описанію Оауеі. 

Нижняя часть ткани занята орнаментальньмь узоромъ, состоящимъ изъ рядовъ 
звЪздъ, круговь и сердець на синемъ фонЪ и узкой розовой каймы внизу, сь сБтчатымъ 
узоромь изь б5лыхь квадратиковь и сердець. Эта орнаментальная часть ткани отд5- 
ляется отъ верхняго узора узкой, вогнутой внизъ розовой полоской съ бБлымъ 
зигзагомь. 

Выше этой кривой лини изображена сидящая фронтально на тронф и опираю- 
щаяся на мечъ фигура, поза, костюмъ и манера рисунка которой не оставляютъ со- 


1) Аппа1еѕ ди Мизбе Сшішеі, ВІіБІ. де ушсагіѕайоп, ХХУШ, рі. 12. Рагіѕ, 1908. 
2) Тамъ же, стр. 103. А 
3) ЕІ, Рейте: Геѕ Аг её МЕНегз де РАпсіеппе Есуріе. Рагіѕ, 1915. Стр. 171—172. 
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мнЪнія въ ея сасанидскомъ происхожденіи. Точно въ такой же позъ изображенъ 
Хозрой | Аношарванъ на сасанидскомъ блюді Національной библіотеки! и Ормуздъ 
на блюдЪ Британскаго музея; — аналогичныя же фигуры можно указать на перм- 
скомъ блюд, на рБзномъ 
камнЪ изъ Самарканда * и на 
сасанидскомъ рельеф%.? 

Въ иллюстрированной 
Исторіи Сасанидскихъ Ца- 
рей, которой пользовался 
Гамза Испаганскій (961), въ 
подобной же позЂ, опираясь 
на мечъ, были изображены 
Баграмъ Ш и Хозрой 1.6 

Одежда царя состоить 
изъ краснаго кафтана, го- 
лубыхъ узкихъ штановь и 
фіолетоваго оплечія. БЪлые 
квадратики на оплечій и на 
кафтан по всей вЪроят- 
ности схематически переда- 
ють узорную ткань одежды. 
Сочетаніе краснаго кафтана 
съ голубыми штанами упо- 
минается Гамзой Испаган- 
скимь въ описаніяхь ко- 
стюма Нарзе, Гормидза, Ша- 
пура и Хозроя И Парвиза." 
Плотно облегающій тло 
кафтанъ съ узкими рукавами 
— обычная одежда сасанид- 



































































































































скихь царей, -- передань 
Рис. 1. нФсколько схематично, безъ 
Ткань изъ Антинои (Мизёе Сиітеї, Парижъ). Рис. Н. В. разрфза спереди Матерча- 


тое оплече (напоминающее 
монгольскій аламъ) мы знаемъ только на двухь поздне-сасанидскихь блюдахь изъ 
Эрмитажа. Узкіе обтянутые штаны сравнительно р5Бдки на изображеніяхь сасанидскихь 
царей, чаще можно видфть широкіе шаровары, складчатые, вБроятно изъ тонкаго шелка. 


1) Я. Смирновъ: Восточное серебро, Петербургь 1909, рис. 51. М. Ріеціаїоу. І’Агі Апідие 
КИ а Регѕе. У, рі. ХХІ. Е. Загге. е Кипзі 4ез аіеп Регѕіеп. Вега. 1922. Рис. 144. 

2) Смирнов: Вост. сер., рис. 99. 

3) Смирновь: Вост. сер., рис. 306. 

зуСмирновь: Вост. сер, ХХІУ, рис. 5. 

з) Е. Загге и Е. Негхёе1а. Ігапізсбе Реїзгеїіеїв, Вет 1910, рис. 101 (по Еїапїп). По мнбнію Загге 
и НегхѓеФа на этомь рельефЪ изображень одинъ изъ Хозроевь. Вамйпзоп приписываеть подобный 
фронтальный типъ изображеній Хозрою 1. Сһоѕгоеѕ „іѕ іне опіу Заззапіап топагсћ м По тергеѕепіѕ Вішвеїї 
проп ћіѕ соіпв аз ѓасіпо іо ће вресізіог, апі Іеапіпо роі Вапаз проп В зітаїсіті змога, мі 15 роїпі Бейууееп 
різ ее“ С. Вам Иизоп. Тһе беуепіһ Огеаё Огіепі Мопатспу. Гопдоп. 1876. ПримЪчаніе на стр. 611—612. 

5) См. Натзае 1ѕраһапепзѕізѕ, аппайит гі Х. Еа. М. Е. добімааід. Реїг.-Гірѕ. 1848. П, стр. 37 и 42. 

7) ТЫа., томъ Ш, стр. 37—45. | 

8) Смирновъ: Вост. сер., рис. 63 и 64. 
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Рис. 2. ТКАНЬ ИЗЪ АНТИНОИ. 


(ҮОМ. МОЗЕЕ РЕЗ ТІ$808.) 
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Сасанидская корона, имфвшая особую форму у каждаго царя и позволяющая 
поэтому боле точно опредблять изображенія сасанидскихъ царей, — въ настоящемъ 
случаЪ замбнена круглой красной шапкой съ вертикальной желтой полосой и такой же 
опушкой. Подобной формы шапки обычны на арсакидскихъ монетахъ. Въ сасанид- 
ское время такую шапку можно найти только на монетахъ Ардашира 1-го и на изо- 
браженіяхь сасанидскихь вельможъ. ДвЪ пары красныхъ ленть — знакъ царскаго 
достоинства сасанидовъ, развБваются надъ плечами. Можетъ быть указань анало- 
гичный случай замфны царской короны подобной же шапкой на сир Йскомъ или алек- 
сандрійскомь подражаніи сасанидской ткани, изображающей Баграма У Гора на охот%.! 

Упрощенный рисунокъ ткани не позволяетъ особенно полагаться на черты лица 
и искать портретнаго сходства съ изображеніями царей на сасанидскихъ монетахъ: все 
же можетъ быть замфчено нФкоторое сходство сь Хо- 
зроемъ І на блюді Національной Библіотеки, которое 
если и не доказываетъ ихъ тождество, то все же и не 
опровергаетъ его. 

Тронъ съ большой круглой розовой подушкой, 
украшенной драгоц$нными камнями, по своей формЪ 
больше похожъ на византійскіе престолы, чЪмъ на са- 
санидскій тронъ, изображенный на блюд Національной 
Библіотеки (см. рис. 3) и на блюдахъ изъ Эрмитажа.” 

Выше сидящаго царя по 65лому фону размъщено 
нфсколько сражающихся другъ сь другомъ фигуръ. 
Слбва изображенъ скачущій всадникъ, уцБлФвшій толь- 
ко на кускв въ музеб ОийтеЕ переднія ноги лошади 
того же всадника сохранились на отдільномь кускб баһаға қаны Әб ОА 
ліонской ткани, при монтированій помфщенномъ оши- Ндціональной библіотеки въ ПарижЪ 
бочно справа. Всадникъ вь красномъ подпоясанномъ (Смирновь). 
кафтан и черныхъ шароварахъ, въ высокой шапк%, сь | | 
очень характернымъ профилемъ и черной заостренной бородой, стрБляетъ изъ лука, 
обернувшись всфмъ тБломъ назадъ. Подобное положеніе фигуры очень распространено 
въ сасанидскомъ искусствЪ,3 и обусловливается особымъ способомъ стр'Бльбь изъ лука 
на всемъ скаку, обернувшись назадъ — извЪфстный тактическій пріемъ кочевниковъ.* 

Подъ лошадью внизу изображена бЪгущая собака, сь повернутой назадъ головой. 

ПравЪе всадника — плохо сохранившаяся фигура пЪшаго воина, повернутая вправо 
и повидимому прикрывающаяся круглымъ щитомъ отъ нападенія другого всадника. 
Верхняя часть тБла обнажена, на бедрахъ двуцвЪтный передникь зеленый и голубой, 
отъ котораго черезъ плечо проходить узкій ремень или перевязь; ноги не сохрани- 
лись. На ткани изъ Мизбе Оийпе! отъ этой фигуры уцілбла только одна голова. 

Еще правБе надъ сидящимь царемъ изображенъ на черной лошади скачущій 
вправо всадникъ; обернувшись назадъ, онъ стрБляеть изъ лука въ пфшаго воина. 
На всадник Б — желтый подпоясанньй кафтанъ съ боковыми разрЪзами, узкіе красные 











1) Ра!Ке. Кипвірезсіісііе дег Ѕеійепмерегеі. Вегіїп, 1913, рис. 89. 

2) Сасанидскій тронъ, по изображению на блюдахь, представляєть широкое сид%ніе, напомина- 
юшге скорбе ложе, чБмь кресло, съ тремя плоскими подушками, положенными другъ на друга съ одной 
стороны, опираясь на которыя сидить или полулежить царь. — Смирновъ. Вост. Сер., рис. 51, 66, 306. — 
Краткое описаніе сасанидскаго трона ср. у Тађагі. — ТІ. Мбідеке. Оеѕсһісһе дег Регѕег ип@ АгаБег 
тш Сей дег Ѕаѕапійеп. І еудеп. 1879. Стр. 367. 

зу Смирновъ. Вост. Сер., рис. 61. — Загге, Діє Кипві без аНеп Регзіеп, рис. 152. 

З Иностранцевъ. Отрывки Военнаго Трактата изъ Сасанидской Книги Установленій. Зап. 
Вост. Отд. Имп. Археолог. Общ., томъ ХУП, стр. 249. 
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штаны и разввающійся сзади плащь или сагій. Голова всадника — съ длинными чер- 
ными волосами, безъ головного убора. РасцвЪтка коня въ черный, желтый и голу- 
бой — обычная декоративная условность на восточныхъ и сасанидскихъ тканяхьда 

ДалЪе изображена черная фигура негра, одБтаго лишь въ желто-голубой перед- 
никь съ большимъ мечемъ на плечевой перевязи и повязкой вокругь типичной круг- 
лой коротковолосой головы, сохранившей даже въ упрощенномъ рисунк ткани ха- 
рактерныя черты негрской расы. 

Скачущій вправо всадникь, уцБлБвшій въ очень неполномъ ИЕ на Ліонской 
ткани, увлекаетъ на аркан пойманнаго негра. Отъ всадника осталась только часть 
головы и рука, держащая по всей вБроятности прямую трубу, въ которую онъ по- 
бЪдоносно трубитъ. Желтый конь съ голубой гривой и хвостомь по рисунку совер- 
шенно аналогиченъ лошади предыдущаго всадника. Вся средняя часть фигуры всад- 
ника съ конемъ не сохранилась, въ этомъ мств ткань повреждена; находящаяся подъ 
передними ногами лошади рука указываетъ, что на поврежденномъ мств повидимому 
была еще одна фигура. 

Еще праве помфщенъ отдЪльный кусокъ съ передними ногаим лошади и собакой, 
которая, по аналогій съ тканью въ музеБ Оиітеі, должна была вЪроятно находиться 
слфва, а не справа, куда ее по ошибк помфстили при монтировани ткани. 

Фигуры этого ряда размщены не симметрично; изъ 5 фигурь 4 двигаются вправо, 
а средняя ось узора, проходящая черезъ фигуру царя, ничБмъ не отм5чена. / 

Надъ зтимь рядомъ находится еще одна группа фигуръ, построенная вполнБ 
симметрично. Въ центрі, надъ головой сидящаго царя, три пары черныхъ дугъ обра- 
зують мало понятное сооруженіе, которое Оауеі, вЪроятно по сходству съ облаками, 
считаетъ тремя небесными зонами, а дв выглядывающія по сторонам головы — 
черную и бЪлую, и погрудное изображеше мальчика или юноши наверху — онъ истол- 
ковываетъ какъ три небесныя божества. При подобномъ объясненіи остается непо- 
нятнымъ, почему одна изъ головъ черная и пронзена стрБлой? Мн% думается, что 
это сооружене, обр$занное внизу горизонтальной линіей -- линіей земли, и отъ нея 
поднимающееся кверху, должно изображать не небеса, а гору. Дв выглядывающія 
головы принадлежать скорбе прячущимся побБжденнымъ воинамъ, чБмъ богамъ.? 
Только находящаяся надъ ними фигура, зам$тно отличающаяся по рисунку и разм%- 
рамъ, можетъ изображать божество или скорбе генія, равно принятаго и въ эллини- 
стическомъ и въ сасанидскомь искусствЪ.3 

По сторонамъ этой горы симметрично поставлены два стрілка изъ лука, стрБляю- 
ще не другъ въ друга, какь предполагаєть Оауеі, а въ скрывающихся бЪглецовъ. Оба 
одфты въ совершенно одинаковые синіе кафтаны съ б5лыми, схематично изображен- 
ными на нихъ узорами, и въ желтые широкіе узорчатые штаны. На ліонской ткани 
цвфта одежды лЪваго стрБлка измЪнились отъ времени, но на ткани изъ музея Оийте! 
кафтаны обоихь стрлковъ совершенно одинаковы. ЛЪвый лучникъ изображенъ почти 
лицемъ къ зрителю, другой въ профиль, оба безъ шапокъ, съ длинными черными волни- 
стыми волосами, безъ бороды. На правой фигурБ отъ пояса спускается развБваюційся 
красный шарфъ съ желтой каймой. Красные четырехугольники у ихъ ногъ вЪроятно 
изображаютъ колчанъ, который персидскіе всадники носили на себЪ, а не на сЪдлЪ.4 

1) ПримБръ подобной же условности см.на египетской имитацій сасанидской ткани, изображающей 
зеленыхъ крылатыхъ коней, находящейся въ Люнскомъ МузеЪ Тканей, изданной у Ға! ке, Кипѕісеѕсћ. 
4. `ЗеЧепмеЬ. рис. 28. 

2) По Шахъ-Намэ и Табари побЪжденные всегда искали спасенія въ горахъ, гдЪ они могли легко 
укрыться отъ преслбдующей ихъ кавалеріи. 


2) Смирновъ. Вост. Сер. рис. 39, 306. Еаїке, І, рис. 74, 77, 105. 
*) Смирновъ. Вост. сер. рис. 57, 59, 60, 


САСАНИДО-ЕГИПЕТСКАЯ ТКАНЬ ИЗЪ АНТИНОИ 97 


Весь рисунокъ въ цфломъ повидимому долженъ изображать войну, въ которой 
принимають участіе бЪлые и черные воины. Присутствіе сасанидскаго царя и нфкоторое 
стремленіе къ конкретизаціи позволяютъ предполагать скорфе изображеше дЪйстви- 
тельнаго событія сасанидской исторіи, чБм'ь иллюстращю литературной или миөологи- 
ческой темы. Принимая историческое толкованіе изображенной войны, и исходя изъ 
изображенія сасанидскаго царя, — мы можемъ предположить войну персовъ съ черными. 

Изъ числа возможныхъ враговь сасанидской Перси только два народа могутъ 
считаться черными — индусы и абиссинць.! О сколько-нибудь крупныхъ войнахъ Перси 
сь Индей мы ничего не знаемъ изъ арабскихь хроникь.? Вслфдстве общихь полити- 
ческихъ условій и постоянной вражды, существовавшей между кочевниками и народами 
Инди, мало вЪроятна возможность военныхъ д'Бйствій кочевниковъ — скифовъ или 
гунновь — совм'Бстно съ индусами противЪ Хозроя. 

БолЪе вЪроятно, что изображенные на ткани черные — абиссинцы. Характерный 
типъ негрской головы, сохранившийся несмотря на упрощенный рисунокъ ткани, упрер- 
ждаеть это предположеніе. 

О войн% Персовь съ Абиссиніей при ХозроЪ І сохранилось нБсколько изв'Бстій 
у арабскихъ писателей. Это заключительный моментъ извЪстной экспедиціи, предпри- 
нятой царемъ Аксума (Абиссиній), по настоянію Юстиніана, противъ арабовъ Іемена. 
О началЪ этой войны мы находимъ многочисленныя извЪстЯ у византійскихъ писате- 
лей.3 Около 525 — 531 года Абиссинскій царь, побуждаемый Юстин!аномъ, отправиль 
въ Іемень на корабляхъ большой отрядъ эфіоповъ.* Абиссинцы безъ большого труда 
завладЪли Іеменомъ и оставили тамъ отрядъ и нам$стника. Владычество ихъ надъ [еме- 
номъ продолжалось приблизительно до 570 годовЪ, когда персидскій отрядь, послан- 
ный Хозроемъ |, освободиль арабовъ отъ власти черныхъ. По однимь извЪстямъ, 
экспедиція христіанскаго аксумитскаго царя была вызвана преслБдованіями христіань 
въ [еменЪ; по Прокопію —главнымъ образомъ желаніемъ Юстиніана завладбть мор- 
скими путями въ Индію и установить непосредственныя торговыя сношенія съ Индей 
и Цейлономь, главнымъ рынкомъ китайскаго шелка.? ' | 

Отъ византйскихъ писателей мы почти ничего не знаемъ о неудачномъ · конц5 
предпринятаго завоеванія, зато арабскіе источники сохранили въ нісколькихь мало 
отличающихся варіантахь разсказъ объ изгнаній персами эфіоповъ изъ Южной Аравій 
при Хозроб І Аношарван%. 

Хроника Табари (339—923) передаеть два разсказа: одинь по Ибнъ Исхаку (168), 
другой по Хишаму (820). НБсколько подробнФй разсказъ Масуди (943)7 и Тха Алиби 
(1034) Сокращенный разсказь о томъ же собьтій находимъ у Гамзы Испаганскаго (961). 
Совсім' короткое замфчан!е объ экспедиціи персовъ находится въ хроникБ Беладори.19 








1) И тіьхь и другихъ персы одинаково считали черными. См. М61Чеке — Таран; стр. 222. 

2) В. ВамИизон, стр. 426, сомнфвается въ возможности крупной войны между Хозроемъ І и Индіей. 

зу См. Ма[а[аз. Раїго)., Мієпе. ХСМІ, стр. 669. Ргосор1 из Саез. йе ВеШо регѕісо 1, 20. Сһ.Піеһ1. 
Лазбщей еї Іа сімііѕайоп Бузапипе аи УІ ѕіёсІе. Рагіз 1901. стр. 395. рії тапа, Хаг Севсһісһіе 4ез Ахиті»- 
Нѕсһеп Кеісһѕ. АБНапаї. дег Акай. а. №іѕѕепѕсһ. хи Ветііп. 1880. стр. 27. Могаїтапи, Піе ћітјагіѕсћ ЯіНіорі- 
зспеп Кгіесе. 74. О. М. О. 1881. ХХХУ, стр. 693. тамъ-же №. ҒеП. Діє Сігізепуегісісшір іп 5йдЧагабієп 
ипа фе Нішдагізеһ Аіорізсһеп Кгіере пасһ аһев-іпізсһег ОБегйеѓегипо, стр. 1—75. Критическій обзорь ви- 
зантійскихъ извӛстій объ аксумито-гимьяритской войн приведень у ОШташта. 

+) Въ абиссинскихь источникахъ говорится о 15.000 негровъ. См. ХУ. ҒеП, стр. 70. 

5) Ргосор!из. бе ВеПо Регѕ. 1 — 20. 

6) Мб1Чеке — Таһан. Стр. 219 — 227. 

7) Масоидї. Гез ргаігіеѕ Фог. Тех ей ай. С. Вагбіег де Меупага. Райз 1864, Ш. Стр. 162—166. 

З) Издане и переводъ Н. 7 оїепЬетуо. Райз 1900. стр. 616. 

9) Нашха Івраһапепвіз. П. стр. 42. 

и) Изд. де Сое]е. Переводь Кеѕсһег. Іеіргір 1917. стр. 105. 
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`ИзвЪстя арабскихъ писателей объ изгнаніи эфіоповъ изъ Іемена могуть быть све- 
день къ слвдуюшему: Арабы Іемена, притБсняемые черными завоевателями, отправили 
посла по имени Саифъ къ Хозрою Аношарвану, съ просьбой освободить ихъ отъ вла- 
дычества черныхъ. Хозрой послалъ 800 узниковъ изъ тюрьмы под» предводительствомъ 
Вахриза, на 8 корабляхъ въ Іемень. По дорогБ два корабля съ людьми погибли, а 
остальные прибыли и высадились въ Іеменф. Саифъ собралъ сколько могь арабовь 
и коней, и соединенныя силы арабовъ и персовъ выступили противъ эфіоповъ. На- 
встрЪчу маленькому отряду персовъ вышелъ вождь абиссинцевъ Масрукъ съ большим» 
войскомъ изъ эфіоповъ и арабовъ. Въ происшедшемъ сраженіи Вахризь м$Фтко пущен- 
ной стрблой попалъ въ лобъ Масруку. Смерть вождя привела въ смятеніе эфіопское 
войско, и персы безъ большого труда разбили и прогнали своихъ враговъ. | 

Подробности и мелкія детали нсколько отличаютъ разсказы другь отъ друга. 
Въ разсказб Хишама добавляется, что особенно сильное впечатлБніе на эфіоповъ про- 
извели персидскіе стрілки, и приводится интересная. подробность, что каждый персид- 
скій всадникь послі побЂды вель за собой 50 связанныхъ плінников'гь — абиссинцевь, 
гиміяритовъ и бедуиновъ.! Въ разсказЪ Тха-Алиби, Вахризъ убиваетъ Масрука отра- 
вленной стрБлой.? 

Это событе по мнБнію Мбідеке должно было произойти между 562—572 годами, 
въ концБ царствованія Хозроя І Аношарвана. Большинство дошедшихъ до насъ саса- 
нидскихь памятниковъ, особенно сасанидскіе рельефы на скалахь и сасанидская сереб- 
ряная посуда, посвящено изображенію подвиговъ и побЪдъ царя на войнЪ или охот. 
На обычай персовъ изображать на стЪнахъ исключительно сцены войны или охоты жа- 
ловался еще Амманъ Марцеллинь. Табари сообщаетъ, что Баграмъ У Горъ приказалъ 
написать на стфнЪ своего покоя извфстную сцену, въ которой онъ былъ изображенъ 
пронзающимь на охотЪ одной стрБлой льва и онагра^ Въ Шахъ Намэ говорится, 
что охотничьи подвиги Баграма Гора были нарисованы тушью на шелкЪ и отправлены 
къ царю [ездегерду І? 

По всей вБроятности и изображеніе на ткани войны персовъ сь эфіопами относится 
къ ряду такихь торжественньхь побъдныхъ изображеній, сдЪланныхъ по приказанію 
царя или по установившемуся обыкновенйо отм$чать такимь образомъ царскія дбянія. 

Въ какомъ именно видф было запечатлЪно это событ!е впервые, можно только 
предполагать. Возможно, что это была фреска или же настБнная завЪса, съ которой 
впослідствій былъ сдБланъ узоръ для ткани. Возможность такой зависимости устана- 
вливается тім», что и изображеніе на ст5н5 извЪстнаго подвига Баграма Гора дошло 
ДО насъ только въ видЪ ткани.“ 

Не. связанная съ общей картиной войны поза спокойно сидящаго царя можетъ 
быть объяснена обычаемъ нБкоторыхъ персидскихъ царей смотрЪть на битву, сидя на 
высокомъ мЪстЪ, и не принимать въ ней непосредственнаго участія. Тотъ же Хозрой І 
Аношарванъ, по словамь Прокопія, смотрЪлъ на осаду Петры, сидя на высокомъ холм'Б," 
Въ данномъ случаЪ это объясненіе мало подходить, такъ какъ Хозрой І не принималь 
непосредственнаго участія въ Іеменской экспедищи и на мфстЪ боя не быль. 

Подобное соединене двухъ мотивовъ, двухъ сценъ въ одну картину — нисколько 
не не противорбчить правилам» композицій сасанидскихъ художниковъ. На одномъ и томь 

умо! Мб1ідеке-- Тараті. Стр. 233—234. 

2) Изд. ?оіепһего 1900. стр. 617. 

3) М№ӧ1аеке — Таһагі, стр. 224. 

4 М№ӧ1аеке — ТаБбагі, Стр. 90. 

5) Мобі, Ғігдонві. Ге Пуге йез гоіз. М. Стр. 511. 


9 Ра[Ке т. І, рис. 89. 
) Ргосор. П, 17, 
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же рельефЪ въ Такь-и-Бостанв Хозрой ІІ изображенъ дважды — спокойно Бдущимъ 
и скачущимъ на конб съ лукомъ въ рукахъ.! Тамъ же на другомъ рельеф изображе- 
не Хозроя П на лодк5 повторяется дважды.? | 

Рисунокъ ткани представляетъ сложную композицию, въ которой двЪ разныя сцены: 
торжественно сидящий на троні царь и сражающіеся и побЪждающе по волі его 
персы, — соединены въ одну картину, прославляющую царствованіе Хозроя. 

Изображене Хозроя сидящимъ на трон не слБдуетъ понимать въ буквальномъ 
смысл% присутствия на мст битвы. Художник», изображающий сцену битвы во славу 
Хозроя, не могъ обойтись безь изображенія самого царя, и помЪстилъ его, согласно 
принципу своего времени, впереди, на самомъ видномъ м'Бсті, не заботясь о связи сь 
остальными фигурами. Также какъ и на сасанидскихь рельефахь, фигура царя крупнбе 
остальныхъ, размбшенныхь по сторонамъ и выше, что нисколько не умаляеть первен- 
ствующаго значенія царскаго изображен. На рельефЪ Шапура надъ царемъ высБчено 
еще два ряда воиновь и данниковъ.3 На сценахъ охоты Хозроя П въ Такъ-и-Бостан%, 
надъ Хозроемъ ІІ изображено стадо кабановь и свита. | 2 

Положеніе главной фигуры царя внизу могло имфть значеніе въ настБнныхь фрес- 
кахъ и рельефахь, гдЪ нижнія фигуры были лучше видны, чБмъ верхнія. 

Главный моменть сраженія — поразившій абиссинскаго царя выстрФль Вахриза, на 
ткани не изображенъ: ни одну изъ сохранившихся фигуръ мы не имбемь достаточ- 
наго основан я считать изображеніемъ вождя персовъ или абиссинцевъ. Пронзенная 
стрЕлой голова негра врядъ-ли можетъ изображать убитаго Масрука, ввиду ея второ- 
степеннаго положенія на заднемъ планЪ, рядомъ сь другой головой. 

Повидимому на ткани представленъ заключительный моментъ битвы и преслв- 
дованіе черныхъ. Первая группа — всадникь и негрь, соотвфтственно съ текстомъ 
арабскихъ хроникъ, можеть быть принята за изображеніе персидскаго всадника, уво- 
дящаго плфннаго абиссинца и трубящаго въ знакъ побфды.? Средній всадникь, стрф- 
ляющій въ бЪлаго воина, можетъ быть истолкованъ какъ персъ, а его бфлый спЪ- 
шенный противникъ, по аналоги одеждъ, какъ служащій въ войскЪ Масрука арабь.? 
Самый л%вый всадникь, отличающийся отъ персовъ своей высокой шапкой, можеть 
быть принять за гимярита или бедуина изъ войска Масрука. Верхняя группа изъ двухь 
спвшенныхһ стрілковь, какь уже упомянуто выше, по всей вБроятности должна изо- 
бражать преслідованіє прячущихся въ горахъ бЪглецовъ, гиміяритовь и эфюповъ. 
Пораженная стрБлой голова негра соотвЪтствуетъ тексту Табари, гдЪ говорится, что 
Вахризъ приказалъ избивать только черныхъ.? 

Неполное совпаденіе разсказовъ арабскихъ историковъ и изображенія на ткани 
можеть объясняться тЪмъ, что составитель, измфнивъ первоначальный источникъ и от- 
бросивь нБкоторыя подробности, обратиль его въ картину прославленія Хозроя; въ 
которой остальные персонажи имфютъ лишь второстепенное значеніе. 

Есть и другая причина, за счеть которой можетъ быть отнесено многое изъ того, 


1) багге. Піе Кипѕі деѕ аН. Регв., рис. 87. 

2) Тамъ же, рис. 88. Орбели пишетъ объ одномъ неизвЪстномъ мнЪ Сасанидском'ь блюдЪ Эрми- 
тажа: „интереснЪйшее блюдо сь возсБдающимъ на престолЪ Хозроемъ І Ануширваномъ въ кругу при- 
ближенныхъ, быть можетъ въ моментъ обьявленія завъщан!я, созерцающимъ мчащагося на охотЪ на- 
слЪдника.“ Сасанидское Искусство. Журн. ,Востокь" ІМ 1924, стр. 143 — повидимому тоже изображеше 
двухь сценъ на одномъ блюд%. 

з) Загге и. Негя{!е!4, ап. Ееїзг., рис. 109.. 
4) Ѕагге, Ріє Кипзі 4. ан. Гег®., Рис. 86, 87, 88. 
зу М614еке- Табагі, стр. 234. | 

в, Мбідеке- Табагі, стр. 234. 

т) М№ӧ1аеке- Табагі, стр. 234. 
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что кажется въ ткани непонятнымъ: стиль и манера обоихъ кусковъ указываютъ на 
ихъ связь съ поздне-египетскими тканями. Техника гобелена, столь типичная для тканей 
Египта, пока не имбеть примфровъ въ сасанидскихъ тканяхъ. Нельзя утверждать, что 
она была совершенно неизвЪстна персамъ, но изъ дошедшихь до насъ главнымъ об- 
разомъ шелковыхъ сасанидскихъ тканей, ни одна не исполнена техникой гобелена. 

Общій характеръ фигуръ, съ наклонностью къ легкому комизму и забавности — 
самой характерной чертой поздне-эллинистическаго стиля египетскихъ тканей, связан- 
ный въ эллинистическомъ искусствЪ повидимому съ цирковыми и театральными зрЪли- 
щами, и претендующій на особую граціозность и условную красивость позъ — несо- 
мнФ5нно можетъ быть наблюдаемъ въ разсматриваемой нами ткани. Эта черта, осо- 
бенно замфтная въ фигурахъ животныхъ, съ преувеличенно большими головами и под- 
черкнутой условной стремительностью движенія, проявляется и въ изображеніяхъ ло- 
шадей на ткани, особенно верхней правой лошади. Скачущая собака съ повернутой 
назадъ головой часто встрБчается на такъ называемыхъ коптскихъ тқаняхъ!, съ тБми 
же чертами забавной и преувеличенной живости. Непропорціонально большія головы 
человфческихъ фигурь съ подчеркнуто большими глазами и юношески молодыми ли- 
цами — что особенно замБтно на двухь верхнихъ фигурахь стр$лковъ -- могутъ быть 
также отнесены къ характернымъ чертамъ поздне-египетскаго стиля. Условный изгибь 
развБвающагося сагія средней конной фигуры — непремфнная принадлежность всад- 
никовь на александр скихъ тканяхъ.2 Измненіе широкаго сасанидскаго трона съ 
тремя подушками въ ‘обычный византійскій — также повидимому можеть быть объ- 
ясняемо передблкой египетскаго ткача. | | 

Это родство по стилю съ тканями поздне - зллинистическаго или ранне - средне- 
вБковаго Египта заставляетъ предполагать, что передъ нами не подлинная сасанидская 
ткань, а имитація, сдБланная въ ЕгиптЪ, мБстной гобеленовой техникой. 

Прим®ры подобныхъ подражан не единичны. Ткань сь изображеніемъ крыла- 
тыхъ коней, находящаяся въ Ліонскомь музеБ тканей3 и цБлый рядъ сирійскихъ и 
александрійскихь шелковыхъ тканей, подражающихъ или копирующихъ ткани саса- 
нидской Пери, составляетъ особую группу въ истори средневЪковыхъ тканей. 

Сасанидскій прототипь нашей ткани не могь быть древнЪе 570 года (приблизи- 
тельная дата персидскаго похода вь [еменъ). Съ другой стороны, сасанидская ткань 
по всей вБроятности была сдблана еше при Хозро% І АношарванЂ, слбдовательно 
не позже 578 года. Египетская копія могла быть сдБлана вскорЪ послЪ появленія са- 
санидскаго прототипа, возможно попавшаго въ Египетъ во время завоевательньхь 
войнь Хозроя 1-го, во всякомь случаЪ до водворенія арабовъ въ ЕгиптЪ, когда стиль 
египетскихъ тканей начинаеть сильно мфняться. Сравнительно хорошій рисунокъ ткани 
не позволяетъ считать ее слишкомъ поздней. 

МнФ кажется, что разсматриваємую ткань слЪдуетъ относить къ концу УІ или къ 


началу УІІ вЪка. 


Н. Толль. 


1) См. Ра[Ке, рис. 12, 18, 30, 31. Кепдгісі, Саїаїодце ої ТехШез. Місіогіа апа Аїегі Мивешп. 
Р ХҮІ, 150, ХУП, 70. 

2) Ра|Ке, рис. 62, 70, 73, 89 и Кепагіск, Саіаїоєне ої Техіїев, І, рі. ХУП, рис. 69, т, 72; 1, рі. І, 
рис. 301, Ш, рі. ХХІ, рис. 800, рі. ХХУІ, рис. 821. 

3) ЕаїКе, рис. 28. 
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Трактать анонимнаго византійскаго автора о взиманій податей, которому по- 
свяшена настоящая статья, бьль вь 1915 году напечатань американскимь ученьмь 
Эшбернеромъ (\/. Авһімгпег) въ 35 том «Јоигпа! ої НеШепіс 5ішев» (стр. 78) по ру- 
кописи, находящейся въ библютекЪ св. Марка въ Венещи (от. Бопдо апіїсо соч. 173), 

Документь зтоть за истекшія со времени его изданія десять лђтъ въ наукЪ 
использовань не былъ. Между тБмъ онъ сообщаетъ много цінньхь свбдіній по 
истори хозяйства и финансовъ Византійской Имперіи и заслуживаєть болЂе внима- 
тельнаго изученія. 

Текстъ въ томъ виді, въ какомъ мы его имвемъ, не указываетъ ни года его со- 
ставленія, ни императора, при которомъ былъ написанъ, какъ не указываетъ и имени 
составителя. Такимъ образомъ, прежде всего, мы должны установить, когда прибли- 
зительно былъ написань нашъ податной уставъ и къ какому времени, слвдовательно, 
должно относить сообщаемыя имъ сввдбнія. 

Кодексь, находящийся въ Венещи, представляетъ, согласно Әшбернеру, копію ХИ 
вЪка. Значитъ и самый трактатъ былъ написанъ никакъ не позже этого времени. Съ 
другой стороны, въ немъ говорится о Львб УІ, какъ объ уже умершемъ импера- 
торБ, — ,ӛлиубиауос әодгім яӘрос №оч“ читаемъ мы въ $ 6 устава.? Скончался же импе- 
раторъ Левъ Мудрый въ 912 году. Отсюда слЪдуетъ, что написанъ нашъ уставъ позже 
912 года, но раньше конца ХИ віка. 

Чгобь установить точнЪе время его возникновенія нужно обратить вниманіе на 
извЪстныя особенности податной системы, которыя въ немъ раскрываются: въ 88 12 
и 14 упоминается ,%240<үууоу“, т. е. обязательство уплаты податей за покинутые зе- 
мельные участки, налагавшегся въ Византіи на сосфдей этихъ участковъ. Однако, по- 
рядокь зтоть, бывшій еще, какъ видно изъ указанныхъ мість, въ силБ ко времени 
составленія нашего устава, быль отмћненъ уже въ началЪ царствованія Романа Аргира 
(1028 — 1034).* А прежде окончательнаго упраздненія способ» взиманія аллиленгія бьль 
видоизмБнень указомъ царя Василія 1 въ 1002 г., которымъ предписывалось, чтобы 
подати, неуплаченныя бЪднымъ населеніемъ, насчитывались на богатыхъ, на такъ наз. 





:) Боле подробное изслЪдованіе объ этомъуставЪ сь приложенемъ перевода самого текста написано 
мною на нБмецкомъ языкЪ и появится въ > Міегіејапгеѕѕсћій їйг $0с1а]- ипа №ігіѕсһайѕсеѕсһісќе‹ подъ загла- 
віемь: >іе|ӛпФісһе З{енегрететае дез Вугапіпізспеп Кеісһеѕіт Х. Јаһгћипдегі №ге Ѕігикќцг ила Мегмаќипе. 

2) Сличеніе текста, изданнаго Эшбернеромъ, съ рукописью, (сдЪланное мною по фотографи- 
ческимъ снимкамъ съ Ё. 275—281 указаннаго кодекса) показываеть, что существенныхъ ошибокъ въ текст 
Эшбернера допущено очень немного. Поправки, которыя казались мн необходимыми, приведены въ 
указанной моей нБмецкой работ, при переводЪ текста; исправленія, имБюшія значеніе и для настоящей 
статьи, ниже отмФчены, 

5) Что річь туть идеть именно о ЛьвБ УІ, а не о какомъ-либо иномъ императорЪ Льв%, вы- 
ясняется благодаря тому, что въ томъ же $ 6 (я придерживаюсь раздФленія на параграфы, сдБланнаго 
Зшбернеромь, въ рукописи въ соотввтствуюшихь м'Бстахь изложеніе начинается съ прописной буквы) 
имя императора Льва упоминается съ эпитетомъ „Мудрый“, — ‚прозвище, которымъ визант цы, 
какь извстно, над%ляли Льва МІ: хо бур. т< Ри «с Аүєтол, тоб фіоабуоу хороо №очтос.“ А дальше 
читаемъ : „5 ӛтлюбе 5 блосүбигуос Восе) х0рос Ау. 

4) ТОИ И, 486, гд о Роман АргирЪ сказано: „ёхофг бі хол тёлеоу бтеробооє тд рав” 
Византійскихъ историковъ цитирую всюду по Боннскому изданію. 
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„властелей“ (,0 ?5ухто“).1 Въ устав же аллиленгій взимается просто съ сосЪдей, т. е. 
дЪйствуетъ еше старый порядокь, практиковавшійся до нововведенія 1002 года. 

Такимъ образомъ, мы имфемъ всЪ основанія отнести нашъ трак- 
тать къ Х вЪку, такъ какъ изъ всего вышесказаннаго слфдуетъ, что написанъ онъ 
былъ позже 912, но раньше 1002 года. 

Правильность сдбланнаго вывода подтверждается и другими данными нашего 
трактата, которыя способствують и еше болђБе точному опредӛленію времени его 
возникновенія. Уже то обстоятельство, что Левъ Мудрый названъ „покойнымъ“ импе- 
раторомъ (ётогубиғуос Ёхсе?с), тогда какъ по отношению къ императорамъ болЪе дав- 
нихь временъ употребляется просто выражен „умершіе“ (тарі тбу ло» тротетелеотуибтоу 
Виз Еом), вызываеть предположеніе, что Левъ Мудрый умеръ не за очень долго до 
составленія нашего устава и что авторъ его, быть можетъ, самъ еще помнилъ эпоху 
царствованія Льва. Однако, такого рода соображеніямь слишкомъ большого в%са 
придавать нельзя, — возможно, что эти выраженя византійскій авторь варьировалъ 
и изъ побужденій просто стилистическаго характера. За то весьма важнымъ для во- 
проса датированія нашего документа представляется то, что именно говорится въ немъ 
объ император Льв%. Такъ наз. ,трохатестясивух Хоүісімх“, которыя были даваемы „съ 
древнихъ временъ и при многихъ умершихъ царяхь“, послБдній разъ были пожало- 
ваны Львомъ Мудрымъ (т. е. послБдній разъ передъ составленіемъ нашего устава).? 
„Поохитестязилух лоза“ представляють изъ себя счета, изъятые изъ писцовыхъ книгь, 
всл'Бдствіє того, что плательщики ихъ, извЪстные монастыри, церкви и богоугодныя 
заведенія, были разъ навсегда освобождены отъ податной повинности. Изъятіемъ 
этихъ счетовъ изъ книгъ данные плательщики совершенно устранялись отъ какихь- 
либо требованій фиска. Такимь образомь, мы здБсь имфемъ діло просто съ. пол- 
ньмь освобожденіемъ отъ податныхъ повинностей монастырскихь и церковныхъ 
имуществъ. МИЎ 

Освобожденіе монастырей, церквей или богоугодныхъ заведеній отъ уплаты на- 
логовъ въ Византійской Империи, какъ извЪстно, было явленіемъ весьма обыкновеннымъ 
и повседневнымъ, данная же форма освобожденія (лрохатєстадбидух Хоүіо:лх), какъ ВИДНО 
изъ нашего трактата, была очень распространена. Если же сказано, что послБдній 
разь пооххтеотхвивух Хоуісцих встрЪчаются при ЛьвЪ УІ, то необходимо заключить, что 
нашъ податной уставь былъ написанъ не очень долго спустя послЪ смерти этого 
императора, уже при одномъ изъ его .преемниковъ ; иначе в5дь пришлось бы допу- 
стить, что эти послБдніе вообще не освобождали въ такой формі монастырей и цер- 
квей отъ податныхъ повинностей. А это, конечно, является мало вЪроятнымъ.? Ко- 
роткое правленіе Александра (912—913), о которомъ намъ, вообще, немного извЪстно, 
мы еще можемъ обойти. Но какъ предположить, чтобы Константинъ Порфирородный, 
сынъ Льва МІ, за все свое долголЪтнее царствоване (913—959). не освобождалъ въ 
такой формЪ отъ податныхъ повинностей ни монастырей, ни церквей, ни. богоугод- 
ныхъ заведеній? Это представляется тъмъ боле невфроятнымъ, что византійскіе 
историки неоднократно разсказываютъ о благочести Константина МІ и его ревности 
о богоугодньхь заведеніяхь, а цфлый рядъ извфстныхъ намъ хрисовуловъ свид5- 


1) Седгепиз, П, 456; Хопагаз, Ш, 561. 

2) 86: „хәй уро тї Васе» 9: 26үғта, тоб ф:Лосбфоо хороу Аѓоутос̧,“ 

2) Что слова, приведенныя выше о „прохатестхонёуя Зо у{оцая“. нужно понимать не въ томъ смысл, 
будто бы такая форма освобожденія оть податей прим'Бнялась лишь до Льва М и при его царствованій 
была отмФвена, явствуетъ изъ того, что вполнЪ :аналогичный этому порядокь раскрываетъ, напримЪръ, 
одна новелла Мануила Комнина, которой даруется монастырю освобожденіе оть всЪхъ повинностей. 
Ср. Хасвагае уоп РіпуепіНаї, јиѕ Огаесо-Вотапит Ш, со. ІМ, Мот. 61. 

1) Сеаг., П, 326, Тһеорһ. сопіїп., 449. 
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тельствуютъ о его щедрости по отношенію къ монастырямъ, такъ же какь и о ще- 
дрости его соправителя Романа Лакапина.! | 

Эти доводы позволяютъ высказать предположеніе, что нашъ податной 
уставъ написанъ быль при царФ КонстантинФ МІ; а слбдуюшія соображе- 
нія, подтверждая эту догадку, быть можетһ, разрбшать и дальн®йшее предположеніе, 
что устав» этотъ написанъ не только при ҚонстантинБ Порфирородномъ, но и по его 
порученію. 

Въ 5 2 устава мы читаемъ : Ж 580 аж: родити хай ў дах тіс ітабодіс хой 
Я бели с іюдувуто й тӛу хатхтовду роу єбріохетої Еу тў тоб увтроо ТҮЛЕДІ 
Е Их ЕУ.“ 

Знаменательно то, что нашъ авторъ тутъ ссылается на другое свое сочиненіе сход- 
наго характера, которое онъ называетъ „7 тоў мітроо дідасийдма", подобно тому, какъ 
нашъ трактать можно было бы назвать „ў тўс &лжит19в0б бдхсиих.“? Весьма вБроятно, 
что въ то время былъ составлень цБлый рядь такихь трактатовь, — дидаскалій, — 
посвященныхъ различнымъ вопросамъ хозяйственной и финансовой администращи. 

Такое предпріятіе, а равно и характеръ его выполнен!я, насколько мы можемъ 
судить о немъ по нашему трактату, какъ нельзя боле соотвЪтствуетъ духу эпохи 
Константина Порфиророднаго. Время царствованя Константина МІЇ отличается не- 
обычайно интенсивнымъ научнымъ и литературнымъ творчествомъ и притомъ съ опре- 
дБленно дидактическими цілями; оно отмБчено исключительнымъ интересомъ ко вся- 
каго рода знанію и неутомимымъ собираніемъ матеріала, относящагося къ самымъ раз- 
личнымъ областямъ жизни какъ прошлаго, такъ и настоящаго. Какъ изв'Бстно, и самъ 
Константинь Порфирородный отличался большой литературной продуктивностью, им» 
написанъ цфлый рядъ книгъ: о церемоніяхъ византійскаго царскаго двора (Юе сегетопііѕ 
ашае Бугапіїпає), объ управленій государствомъ (Юе адтіпізігапдо ітрегіо), о оемахъ 
(бе Нпетабіц5), составлено также жизнеописаніе его дЪда Василія І и мн. др. Въ своей д5я- 
тельности царь не былъ одинокь, среди своихъ подданныхъ онъ нашелъ много сотруд- 
никовь и подражателей. Въ это время возникли знаменитыя Житія святыхъ Симеона 
Метафраста, собрана была коллекція историческихъ отрывковъ въ 53 книгахь, написано 
продолженіе хроники Феофана, исторія Іосифа Генесія и др. Наряду с этимъ соста- 
влень былъ рядъ компиляцій, какъ-то: ›»@еоропка«, »Нірріаїгіса«, а также произве- 
денй медицинскаго содержанія, „Ое сиганопе тогбогит“, „Ое діаеіа? и многое другое. 

Не кажется ли боле чБмъ вЪроятнымъ предположеніе, что въ эту эпоху, столь 
богатую самыми разнообразными литературными трудами, былъ написанъ и рядъ 
статей, посвященныхъ экономическимъ и финансовымъ вопросамъ. Одной изъ такихъ 
статей являлся бы, въ такомъ случа, нашъ трактать о взиманій податей, (другой — 





АҮ Јиѕ Ог.-Кот. Ш р. ХУ, ХХУШ, а также хрисовуль, данный Лавр на Аеонф Константиномъ 
Дукой, который сообщаетъ, что монахи Лавры, заявлявшіе свое право на освобожденіс отъ податныхъ 
повинностей, доказали это право тБмь, что предъявили хрисовулъ Константина Порфиророднаго, ко- 
торымһ имъ эти льготы были обезпечены. Хрисовуль этоть еще не напечатанъ. Фотографический сни- 
мокь съ него находится въ коллекціи ЁсоЈе 4ез Нащез Ешаез въ ПарижЪ. Благодаря любезности ди- 
реткора Есо1е дез Нашев Ешдев проф. О. МШе и библіотекаря Сорбонны г-жи Вон ага я могъ ознакомиться 
какъ съ этимъ, такъ и съ рядомъ иныхъ, подобныхъ документов». Ср. также КашБаи4, ІГепіріге отес ай 
Х віесіе. Сопзіапіїп 1е Рогрһугосепёќе, Рагіѕ 1870, р. 43. Реггадон. Пев Ыепѕ 4ез топаз гез а Вузғапсе. 
Вогаеаих 1896, р. 31. 

2) Возможно, что отрывкомъ изъ этого сочиненія сльдуеть считать первый изъ двухь маленькихь 
текстовъ, находящихся въ рукописи непосредственно передъ нашимъ трактатомъ. ПослЪ перечисленія 
различныхъ м'брь длины съ указаніемъ ихъ взаимоотношеній, зд%5сь указывается, какую величину имбеть 
модій и какь слБдуетъ при измбреніяхь площади его вычислять. 

3) Лучшая книга о Константин ҮШ, и: его эпохЪф написана болБе пятидесяти літь тому назадъ 
извЪстнымъ фр. ученымъ Рамбо (Іетріге отес ап Хе ѕіёсје. Сопвіапіп 1е Рогріпугор'бпдієв. Райз 1870). 
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упомянутый выше трактать о межеван!и). Характеръ этого произведенія несомнФнно 
говорить въ пользу нашего предположенія. „Компилящи, составленныя по порученію 
Константина“, пишетъ Рамбо, „имЪли своимъ заданіемъ подготовить къ дфятельности 
военноначальниковь, пословъ и чиновниковь". Эти именно цфли пресл$дуетъ и нашь 
трактать: онъ долженъ былъ служить руководствомъ для чиновниковъ завБдуюшихь 
сборомъ податей и податныхъ инспекторовт (оі Моилиой, 01 Етбттдл). , 

Справился со своей задачей авторь нашего устава вполнф удовлетворительно. 
Возможно, что онъ самъ былъ чиновникомъ финансоваго управленія; во всякомъ 
случаЪ, онъ имБлъ основательное юридическое образованіе. Изложеніе его отличается 
сжатостью и ясностью мысли, повторяется онъ рідко и неохотно, вообще, все про-. 
изведене построено удачно и умвло. Нельзя, однако, не замфтить, что написанъ 
нашъ уставь менбе на основан: наблюденій, вынесенныхъ изъ служебной практики, 
чБмъ на основав архивнаго матеріала, особенно же данныхъ писцовыхъ книгь, най-. 
денныхъ авторомъ въ казначейскихъ приказахъ. Отсюда нЪсколько „кабинетный“ ха- 
рактеръ его работы. Сообщаются вещи, которыя въ то время уже актуальнаго значенія 
не имбли и потому, собственно говоря, являются лишними. Такъ въ $ 11 нашъ авторъ 
говорить о такъ наз. „отхдѓутх Хоуісцлх“, которыя, однако, въ его время не имли болЪе 
никакой силы и совершенно вышли изъ употребленія, такъ что онъ самъ даже не. 
увбрень въ томъ, какъ понимать значене этого термина, но, повидимому, онъ нашель 
это выражене въ книгахъ и не счелъ себя вправЪ обойти его молчанемъ. (Рядъ па- 
раграфовъ, вообще, исключительньмь своимь заланіемъ имбеть разъяснене Т5хь 
или иныхъ выраженій, встрБчаемыхь въ писцовыхъ книгахъ.) Но и это обстоятельство 
весьма характерно для византійскаго писателя вообще, въ частности же для писателя 
той эпохи, къ которой мы отнесли нашъ трактатъ. 

О двухъ очень важныхъ сторонахъ византйскаго хозяйства мы преимущественно 
черпаемъ новыя и цфнныя свЪдфня изъ нашего податного устава. 1. О податномъ 
обложеніи земельныхъ имуществь и-вь частности крестьянскихь земель, причемъ 
особенно подробно трактуется о техникБ взиманія податей и о различньхь видахь 
льготь и освобожденій отъ податной повинности, которыя должны быть даваемы 
при извБстныхь условіяхь плательщикамъ. 2. Обь аграрньхь отношеніяхь въ Византій, 
въ частности, о крестьянскомь сельскомъ землевладініи. Эти два вопроса мы и по- 
стараемся въ дальнфйшемъ освітить при помощи матеріала, даваємаго нашимъ уставомь, 
сопоставляя его сь данньми другихь византійскихь документовт. 

Византійская крестьянская община (тб усдіо») въ совокупности своей представляла 
изъ себя податное отдӛленіе (5лотүй), на которое налагалась одна общая подать (0а 
хоріоо), затЪмъ уже распредълявшаяся на отдБльныхъ членовь общины. Наложеніе 
подати и распредӛленіе ея (зо жи тір ое блок)! производилось слБдующимъ 
образомъ. Сперва производилось кадастровое измБреніе всего податного отдЂленія, 
причемъ величина его площади исчислялась въ „модіяхъ“.2 ЗатЪмъ числу модіевь этой 





1) Терминъ „40:5“ нерфдко употребляется въ нашемъ уставЪ; изъ всБхь же прочихъ мн из- 
вЪстныхь документов» онъ встрЪчается только еще въ одномъ изъ отрывковъ, опубликованныхъ Ө. И. 
Успенскимъ въ его ,Византійскихь ЗемлемБрахъ“ (Одесса 1888), гдЪ на стр. 36 читаемъ: , Гау 85 Хоти» 
үу боту фпоцаїуд реті ту Бусы тотоу; ххЗюс йуюбчу дєдтімохацем 1-5 фир т:“... Тутъ, какъ и въ нашемь 
уставЪ, въ терминЪ и%очс, очевидно, выражается то обстоятельство, что при измЂреніи земли принима- 
лось во вниманіе и качество почвы; (соотвфтственно своему качеству земля обычно длилась въ Ви- 
зантійской, какь и въ Римской имперіи, на три класса, аналогію чему находимъ и въ Москов кой Руси.) 

з) Какъ вычислялось количество модіевъ того или иного участка видно изъ напечатаннаго Ө. И. 
Успенскимъ геометрическаго трактата („Византійскіе землемфры“ Одесса 1888), въ которомъ сказано 
(стр. 19): „Данное мЪсто имћетъ въ вершині 1 веревку (суду, то же, что сех? роз), въ основаніи 1 ве- 
ревку, всего двЪ веревки, а половина будетъ 1 веревка. Одна сторона имЪетъ 2 веревки, другая тоже 2, 
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ототаүў тоб үөріо» противопоставлялась сумма требуемой съ нея подати (о/ж тоб усіом), 
исчисляемая въ номисмахъ, и дЪленшемъ одного числа на другое вычислялось, сколь- 
кимъ модіямъ земли соотвЪтствуетъ подать въ одну номисму. Для поясненія авторь 
нашего трактата приводить слбдующій прим®ръ : бхотауї тоб усоріою = 1000 модіевъ, 
а тоб уоріоо = 100 номисмъ. СлБдовательно, на каждые 10 модіевъ приходится 1 но- 
мисма налога, „потому что тотъ, кто это вычисляетъ, говорить 10 Х 100 = 10004,2 
Система эта чрезвычайно ясна и проста и указываеть на реальное обложеніе зе- 
мельныхъ имуществъ въ Визант ской империи. Основная подать обозначается въ на- 
шемъ уставЪ терминомъ „07066105 хбуоу* или просто , ‚буи. 0о:0у*, наряду съ этимъ, НО 
рӛже, встрЪчается также терминь ,т42%:“. Оба эти понятія имБютъ значеніе весьма 
общаго характера, — первое означаетъ государственный налогъ, а второе просто на- 
логъ, подать ОТЪ „те\:їу“ — платить, — и представляють изъ себя общую сумму, со- 
ставленную изъ цфлаго ряда податей, которыя налагались на византійскаго платель- 
щика (подать поземельная, подымная, пастбищная и т. д.). На эту главную и основную 
подать въ Византіи полагалась еще надбавка въ видЪ четырехь добавочныхъ статей, 
именуемыхъ нашимъ уставомъ дахёро тоу, 55209325», соуўд ех И ФАлтіхбу, Т же 
четыре добавочныя подати указываются и въ новелл царя Алексфя Комнина, дающей 
для руководства сборщиковъ податей образцы расчетовъ, которые приходилось дБлать 
при взиманіи добавочныхъ статей. А:хёрхтоу (т. е. два кератія — маленькія серебряныя 
монеты) и 2%%9922оу (т. е. шесть фолловъ — мЪдная монета, коихъ на 1 кератій при- 
ходилось 12) взимались по указанію нашего устава, „для общественной пользы, для по- 
стройки городскихъ стЪнъ“^ Өеофанъ и Кедринъ сообщають, что дикерать былъ вве- 


всего 4 ‘веревки, половина же будетъ 2. Теперь помножь 2 веревки двухъ сторонъ на одну вершины 
и основанія, сказавь: дважды одна двЪ, половина двухь одна. Данное м'бсто будетъ заключать 1 модій 
земли“. Совершенно аналогичный способъ измФренія указываеть и патмосская писцовая книга, напеча- 
танная въ коллекши Миклошича и Мюллера ,Асіа её їрІотаіа отаеса тейіі аеуі“ т. МІ, стр. 4— 15. (Ср. 
Безобразовъ П. В. „Патмосская писцовая книга“. Виз. Врем. т. УП стр. 68 и сл. Вернадский Г. В. 
, Вугапізкб рорізу раду“. Сезку Сазор!з Нізіогіску, ХХІХ [1923] стр. 447.) Изь Патмосской писцовой книги 
видно, что вписанная въ ней земля измБрялась обычно веревкой вь 10 оргій, какь по правилу ню 
и сльдовало измБрять пахатную землю, — „тб үйр сөжхдиоу тпс оторіəәу үгс біха бру; сф: це м“ 
(Мебгої, өсгірі. гекашае ей. Ниїів сі І, р. 189). Находяційея же въ кодексв 173 венеціанской бис отеки св. 
Марка передъ нашимъ податнымъ уставомъ неизданный отрывокъ (ср. выше прим. 2-е на стр. 10) считаетъ 
при измфрени деревень (үәдіөз) на модій 288 (квадратныхъ) оргій, откуда слідуєть, что здЪсь на одну 
веревку (сехріоу или оуомсбу) приходится 12 оргій, что соотвБтствуеть правилу Ирона объ измреніи 
хуторовъ и деревень. (Меѓго!. өсгірі. І, 190: „лдә сі әзудтотог хай паба тбпої мет той бехлоручіом сумміою 
бои метро За. ої 84 періоридцої тбч прохотеіу хой сиу уюрію» тау 00105 ретроушбноз ретй тоб бюбехаоруіою 
сүәшіо бід тб єурідаєзчи Йзобеч төз перрі 29269 полн Ёпрэузць ороо май яма; мой бума: хай дузі- 
атоо; тбкоу{.*) Модій составляетъ нЪсколько меньше У, десятины. См. Безобразовь ук. соч. стр. 106. 
По вычисленію Гульча (Огіесһізсһе ипа гбтівспе Меіго!оріе. стр. 617) модій == 839, 42 кв. метрамъ. 

1) Тб убрлора — золотая монета, на фунтъ (литрь) золота приходилось 72 номисмы. Такимъ обр. 
по вычислению В. Г. Васильевскаго, (Матерьялы къ внутренней истори Византійскаго государства 
Ж. М.Н. Пр. 1880 ч.210) номисма содержала 4,55 гр.золота; по Сабатье („ПезсИрНоп ибаёгайе 4ев топ- 
паіеѕ Буғапіпеѕ“ 1,55) 4,49 — 4,53 гр.; по Гульчу цит. сог. 4,4 гр (въ УИ. в.). По расчету И. И. Кауф- 
манна, сообщенному Безобразовымъ (цит. соч. 106) номисма имђБла иЪфчность 5,58 рублей. Апагё- 
а4ёз „е топіапі ди Бийвеі Фе Гетріге һугапбіп“, Кеупе дез Єіиїеѕ отесдпеѕ ХХХІУ (1921) говорить на 
стр. 56: „е потіѕта... сощепай Фаһога 4.52 ог., ри 4,40 от. Фог; біапі йоппє спе Ја ріёсе Фог де 20 
їтапсѕ де Ришоп Їабіпе сощепай 5,89 рт, Іс потіѕта а уаш Фабога 15 їг. 59, епѕшќе 15 іг. 15“. 

2) 8 2. СлЬдуеть туть читать: ,х (1000), а не а” (1), какъ напечатано Эшбернеромъ. Совершенно тотъ же 
принципъ выявляется т. наз. „Пирой“ (їв Огаесо-Кош. т. 1.) особенно въ ея гл. ХХХҮП, 8 2, гдЪ величина 
крестьянскихь надфловъ и границы ихъ въ спорныхъ случаяхь устанавливаются на основаніи того, сколь 
высока платимая тБмъ или инымъ крестьяниномь подать. 

3) из Ог. Кот. Ш, 385. 


4) $ 26: ілер хаюфедобс шс Хбуєтай тос пітіяс хай төз тс пбА:ө тау перихоноео;. 
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день Львомъ Ш (717—740) для возведенія стЪнъ, разрушенныхъ землетрясеніемъ.! Но, 
какъ видно, дикератъ былъ перенесенъ и на такія области, которыхъ землетрясеніе не 
коснулось, а впослЪдствіи прим'Бнялся еще въ теченіе многихь стол%тій. Согласно ука- 
занной новеллЪ АлексЪя Комнина и зксафолль былъ введень тфмъ же Львомъ Исавромъ. 

Узуйдем представляетъ изъ себя взносъ, который плательщики, по установившемуся 
обычаю (таковъ смыслъ слора „суде“ — обычное, принятое) обязаны были дћлать въ 
пользу зав5дующихъ сборомъ податей, такъ называемыхъ здіоредтаї з, А ё хтіхду — „ХО- 
женое" получали помощники сборщиковь -- оі тх/єбти -- „за утомленіе ногъ“, какъ 
обьясняеть новелла царя АлексЂя.? 

Какъ высоки были эти статьи нашъ уставь не говорить, зато въ новеллі царя 
Алексбя находимъ объ этомъ самыя подробныя указанія. Такь на 1 номисму основной 
подати (51.6010 х2уәу) насчитывалось: дикерата І миліаресій, эксафолла 1/, мил., синие 
1 мил. элатика 1/5 мил., итого 23/, миліаресія на одну номисму, что составляетъ почти 
234.3 Съ возрастаніемъ основной суммы податей повышались и добавочныя статьи, 
но не вполн$ф равномФрно, то сильнБе и обгоняя быстроту возростанія основной суммы, 
то слабЪе и отставая отъ нея. Во всякомъ случаЪ, добавочнья статьи не мало спо- 
собствовали увеличению тягости податной повинности и безъ того уже въ Византи 
весьма нелегкой. 

"Часто случалось, что византійскій крестьянинь не въ состояній былъ уплатить 
требуемыхъ съ него податей; онъ разорялся и, оставивъ свой участокь, уходилъ изъ 
родного села. Тогда вступаль въ силу институть „$8071“, явленіе чрезвычайно важное 
для пониманія визант ской податной системы: оставленные участки принудительно 
и сь обязательствомъ уплаты причитающихся съ нихъ податей передавались въ поль- 
зованіе владфльцевъ сосфднихъ земель. Эти послФдніе, слБдовательно, кромЪ своихь 
собственныхъ податей, должны были платить еще надбавку въ счетъ покинутыхъ зе- 
мель своихъ односельчанъ. Такимъ образомъ, создавалась своего рода круговая порука 
въ уплатЪ налоговъ. Порядокъ этоть, впрочемъ, едва-ли покажется нелогичнымъ, если 
припомнить, что въ Византіи на всю податную общину налагалась одна общая подать 
Институть 27.0074 происхожденя весьма древняго, — изслБдованія египетскихъ папиру- 
совъ доказьвають, что порядокь этотъ примфнялся еще въ ЕгиптЪ, особенно при при- 
нудительной аренд государсгвенныхъ земель, и восходитъ къ временамъ Птоломеевъ.5 
Въ Византіи онъ уже извфстенъ ОО кодексу," развить же и разработанъ въ 





1) Тһеорһалев, І, 634 — 635; Сейгепиѕ, І, 801. — С1 у каз же приписывзетъ Никифору (802 — 810) 
изобрћтеніе дикерата (стр. 530). 

2) „Ку бү побіоміою то #\хозто буҘовлоу слітоб тоу тємотју подс то бобу то фубизу тф башосбө“ 

3) і номисма -- 12 миліаресіямь; 1 миліаресій -- 2 кератіямь = ш- 24 фолламь. 

зу За недостаткомь міста мы должны туть ограничиться зтимь указаніемъ. Новелла Алексбя 
Комнина даеть два образца разсчета: старый и новый; необходимость новаго разсчета была вызвана 
фактомъ порчи монегы, имбвшимъ мого въ дарствованіе Алексбя. Для характеристики денежной поз 
литики византійскаго правительства нельзя себ представить болће цЪннаго и интереснаго документа. 
Превосходно разработань онъ былъ В. Г. Васильевскимъ въ его стать „Матеріалы къ внутренней 
истори Византійскаго государства“ (Ж. М. Нар. Пр. 1880. т. 210 стр. 385.) См. также Спаїапдоп, Еѕѕаї 
зиг Іе гёрпе а'АІехіѕ Сотпёпе. Рагіѕ 1900. 

5) ИзслБдованіе вопроса объ ,іл'домі" см. у Непгі Моппіег. Біндев де агой Ъулапіп, 12842001. 
МонуеПе геуце ћіѕіогідие де (гой ігапсаіѕ её бігапсег ХҮІ (1892), р. 125—164, 330—352, 497—542, 637--672; 
ХҮШ (1894), 433—486; ХІХ (1895), 59—103. Хасһатіа м. идей а! Оеѕсһісһе дез өтіесһізсһ-тӛтізсһеп 
Кесһќеѕ, З Ації. Вей 1892. 5. 226 її. О. Зееск, въ энциклопедіи »Раціу-М/із5ом ак МІ, 30 И. 

6) Ме! опа М і сКкеп. Отипдгйсе ппа СһгезіотаНе дег Раругиѕигкипаеп, І, 319 И. Козф{омхем М. 
біпШеп тиг бевеһісіНе Чез гбтізсһеп Ко!опаіев. Егѕіеѕ ВефеН хит Агсһіу Үйг Раругиѕѓогѕсһипоей 14 ует- 
мап е еще. Ееіргіс и. Вет. 1910. 5. 392 И. і 

7) Сой. Тһеоа. Х, 3, 4. 
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Юстиніановомь законодательствЪ, особенно подробно и полно въ 128-ой новеллЪ 
Юстиніана, Согласно этой новеллЪ повинность фтидоді) налагалась на участки, которые 
были внесены цензомъ въ одинъ кадастръ съ запустфвшимъ участкомь, т. е. были отне- 
сены съ нимъ къ одной податной общинЪ, — это такъ наз, бибхлута; или же на участки, 
которые во время ценза принадлежали тому же землевлад/Бльцу, что и запустъвшій уча- 
стокь, — это такъ наз. бол. Новелла эта, между прочимь, показываетъ, что тот 
прим$нялась не только къ крестьянскимъ, но и къ помфщичьимъ землямъ. Принципъ 
изо выявляется и въ извБстномь „Крестьянскомъ ЗаконЪ“,? гдЪ въ $ 18 (по изд. Ғеггіпі) 
читаемъ: „Если крестьянинь, не будучи въ состояніи обрабатывать свое поле, оставитъ 
его и убЪжитъ, то пусть тЪ, что платять за него подать, и соберуть плоды“...3 Кру- 
говой порукой въ уплатЪ податей были, по свидЪтельству хроники Өеофана, связаны 
плательщики и однимъ изъ постановленій царя Никифора (802 — 810), приказавшаго, 
чтобы обЪднЪвш!е снаряжались на войну на счетъ своихъ односельчан (тарі тбу био босу), 
подати же несли бы отвЪчая другъ за друга (ха ую тя бои). Оче- 
видно, что въ основу этого постановленія легла все та же система %т%04, но видо- 
измфненная и упрощенная. Различія между бубхлузх и бџ5дола, практиковавшагося при 
ЮстиніанФ, здЪсь уже не видимъ, надбавка насчитывалась просто на сосБдей, одно- 
сельчанъ (дубу орог). Да и самого термина „6лиВо 4“ здЪсь не встрЪчаемъ, у Зонары онъ 
замБненъ выраженіемъ ,%2042үүшюу“, у Өеофана передань оборотомъ „ету та 
у идви“. Именно такъ называется податная надбавка за оставленные участки и въ на- 
шемь трактатЪ, а равно и налагается она также просто на сосБдей. Говорится объ 
этомъ въ 85 5, 12 и 14 устава. По содержанію всЪ три указанныя м$ста весьма между 
собою сходны: вслЪдств!е напаленія враговъ или какого-либо иного несчастія "Блый 
рядъ крестьянъ убЪгаетъ, оставивь свои надЪлы. Подати ихъ надбавляются на сосб- 
дей, но тогда и эти готовы сняться съ мість и уйти. Чтобы воспрепятствовать этому 
податной инспекторъ освобождаетъ оставленные участки отъ податной повинности. 
Таковъ смыслъ всъхъ названныхъ параграфовъ. Выражена же наиболЪе интересую- 
Шая насъ здфсь мысль объ обязанности уплаты податей за пустыя земли въ нихь 
слБдующимъ образом». 

8 5 „жа 29тбу ретамаєтебти дих тд хх иго май Әлер тбу ботом 5 

9 12 „жд тфу ёх үштбуәу пофедхорбуєу Фүүдс Еті тоҙ Фигіуәу тедбоцаєт г б 

$ 14 „а и) амобаі ход оі натаденрдвутес тоб үөріоә токио 2000 Еүүзл йламтобиємом "8 

Отсюда видно, что надбавка за покинутыя земли въ Х в'БкбБ (такъ же какъ и въ 
ІХ -— см. постановленіе Никифора по Өеофану) называлась аллиленгіемъ и налагалась 
на сосБдей и односельчанъ. СлЪдовательно система, извЪстная намъ по Юстиніановымъ 








1) Сой. Таз ХІ, 71, 2; 1, 34, 2. Мом. Јиѕі. 128, 8; 166, 168. 

7) Крестьянскій законъ (3505 угору) или Крестьянскіе законы (убио: уеюоуской) — памятникь, при- 
писываемый законодательной дЪятельности императоровъ-иконоборцевъ Льва и Константина (Такъ по 
Цахар!э цит. соч. стр. 250 и Васильевскому. „Законодательство иконоборцевь“ Ж.М. Н. Пр. 1878 
ч. 200 стр. 96 и сл.; иначе: Панченко „Крестьянская собственность въ Византии. Изв, Русск. Арх. Инст. 
въ Конст. 1904 и АзнБигиег >Тһе ѓагтег Іаҹе. |оптпа| ої Нейепіс Ѕпаіеѕ, ХХХІІ. 1912). Сохранился Кр. 
Законъ въ многочисленныхъ рукописяхъ и издань: НеітВасВһ Приложене къ Шестикнижно Армено- 
пула. 1851. А. С. Павловъ при старомъ славянскомъ переводЪ въ 38 т. сборника 2-го отд. Имп. Акад. 
Наук». 1885. Ғегтіпі. Вуташіпізспе  ейвеһгін УП (1808). АвҺЬигпег, |очгпа! ої НеЛепіс 5ішев. ХХХ. 
1910. Въ ХХХІ томЪ того же журнала Зшбернеромь дань комментарій и англійскій переводъ закона. 

3) Въ этомъ смыслЪ объясняютъ значеніе этого міста Цахаріз цит. соч. 254. Г, В. Вернадскій 
»дам'Бтки о крестьянской общинЪ въ Византіи“ (Ученыя Записки, основ. Русской Учебной Коллегіей въ 
Праг% т. І, вып. ІІ. Прага 1924. стр. ?9.). Толкованіе Монье цит. соч. стр. 457 (1894), отрицающаго про- 
явленіе зд'Бсь принципа Фтідодо, мнБ кажется, нужно признать ошибочньмь, 

3) Твеорй. 755. См. также Хопагаз Ш, 306. 

5) ухазбдхесум" тутъ вполнЪ соотвфтствуетъ русскому „тянуть тягло". 


51* 


116 Г. А. ОСТРОГОРСКІЙ 


постановленіямь къ этому времени потерпіла сушественныя изм%ненія и даже наиме- 
нованіе ея было перемФнено. Правда, 128-ая новелла Юстиніана объ ёъфол) была впо- 
слЪдстви заимствована Царскими книгами, а равно и »>Ѕупорѕіѕ Ма]ог, <? и даже Армено- 
пуломь.3 Но какъ нельзя изъ этого заключить, что ло имфла силу еше при Армено- 
пул, т.е. въ ХІУ вЪкЪ, — изв'Бстно, что іга904-2000Ғүүуоу быль отмБненъ ужъ въ началЪ 
ХІ вЪка, — такъ же нельзя въ этомъ видфть доказательство того, что во время состав- 
ленія Василикь и Синопсись, т.е. въ ЇХ и Х вв. 2е4%2% прим'Бнялась въ той формі, кото- 
рая предписана этой новеллой. Сборники, подобные вышеуказаннымъ, могли включать 
въ составь своихъ статей и постановленія, не являвшіеся уже болЪе ‘актуальными, сь 
теченіемъ времени отмфненные или утратившіе свою первоначальную форму. Мн 
кажется, слфдуетъ предположить, что и самый терминь „850“ въ смыслЪ надбавки 
за пустыя земли въ Х вЪкЪ совершенно уже вышелъ изъ употребленія и едва ли быль 
вполнЪ понятенъ. >Ѕупорѕіѕ Мајог‹ предпосылаетъ 128-ой новелл Юстиніана въ заго- 
ловк$ вступительное объясненіе термина ,,5%%24“. Почему же нЪтъ нигдЪ такого объя- 
«сненія въ сводЪ Юстиніана? Очевидно потому, что во времена Юстиніана всякому 
и каждому было ясно, какой вопросъ будетъ обсуждаться въ новелл, озаглавленной 
„лед лос“. Въ Х в. же дђБло обстояло уже иначе и потому оказалось необходимо 
вступительное разьясненіе: „ёзть 3 &.3 07) доб; ӛтбрэо жуто 7004 хромо % ооуъе\25т24 
хә броуорос мой биохіуаоос.“* Въ нашемъ устав слово ёо упогребляется въ совсБмъ 
иномъ смысл, означаєть наложеніе податей вообще, надбавка же за оставленные 
участки, какъ уже было указано, называется 21) уүхоу и надбавляется на сосЪдей. Тотъ 
же порядокъ выявляется и въ разсказЪ Метафраста, повЪствующаго о томъ, какъ послБ 
разорительнаго голода въ 922 году подати за покинутые участки взимались съ ближ- 
нихъ и сосБдей (722716 өро. И усітомес),5 Изм'Бненіе системы наложенія #1302 въ указанномъ 
смысл и заміна самого термина понятіемъ 24222үүчоу, какъ МЫ виділи, уже, соверши- 
лось къ началу ЇХ віка, ко времени Никифора. Совершилось ли оно именно въ это 
время или уже ранЪе, въ ҮШ в., въ періодь перваго иконоборчества, которое вь столь 
многихь отношеніяхь явилось переломомь историческаго развитія Византійской импе- 
рій, выяснить трудно, — указанія Крестьянскаго Закона для разрБшенія этого вопроса 
слишкомъ неопргдбленны. | | 

При Василій И аллиленгій вступаєть | вь новую фазу развитія. По постановленію 
этого царя за захудалые участки бЪдныхъ платить аллиленгій должны были богатые — 
„властели“. Этой мброй Василій преслЪдовалъ двоякія цфли, съ одной стороны онъ 
хотБлъ обезпечить доходъ казны, привлекая къ несенію добавочныхъ повинностей 
боле платежеспособные элементы, съ другой стороны стремился подорвать все воз- 
ростающую хозяйственную силу властелей и тБмъ воспрепятствовать ихъ посягатель- 
ствамь на крестьянское землевладӛніе. Это постановлене надо признать важнымъ 
звеномъ въ ц5пи мбропріятій, предпринимавшихся царями Македонской династій въ 
ИВ мелкаго землевладӛнія отъ властелей.? Властели, какъ свфтсюе такъ и ду- 


1) Вайса ГУБ і ҮШ (еа. НеітБасћ). 

3) Див Оғ. Вот. У, 333. 

з) Нагт. Аррепа. ії Ш, 30. 

4) То же объясненіе и у Арменопула. 

5) См. Хасһагій. Оеѕсһісһіе.2 5, 235. Алт. 461. 


6) 7 опагаѕ Ш. 561. - 
7) О м5рахъ царей Македонской династіи въ пользу мелкаго землевладЪня см. прекрасное изсл%- 


дованіе В. Г. Васильевскаго въ его „Матеріалахъ для внутренней исторіи Византійскаго государ- 
ства.“ Ж. М. Н. Пр. 1879 г. 202, гд дань и почти дословный переводъ цфлаго ряда соотвЪтствующихъ 
законодательныхъ актовъ (новеллъ). Сами эти новеллы напечатаны въ ШІ т. 368 Огаєсо-Вотапшт (ей. 
2асһагіае уоп Гіпрепінаї). 
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ховные, отвЪтили на это мђропріятіе царя Василія единодушнымъ протестомъ. Василя 
| это мало смущало, но Романъ Аргиръ (1028—1034), уступая. давлению властелей, 
принужденъ былъ отм'Бнить аллиленгій. Кедринъ сообщаетъ, что и Константинъ УШ уже 
рЬшилЪ его упразднить, но смерть помБшала ему привести въ исполненіе это намЪфренге. 

2 жофе 92 (Романъ Аргиръ) жаі тёгоу ӛтер өле. тд ФОлрЕүүуоу, ӛтер букета меу 
6 Көустәутіуос тофта. одх ірдябе 84“ (Седг, ПІ, 486). | | 29, 

Такимъ образомъ аллиленгій былъ окончательно отмФнень и впослдствіи, по- 
видимому, уже болБе не примБнялся. Властели не хотбли, а крестьяне не могли его 
платить. ДЪйствительно обязанность платить подать за чужія запустбвшія земли тяж- 
кимъ бременемъ ложилась на визант ское населеніе и безь того уже удрученное ко- 
личествомъ податей и повинностей. Нашъ уставь нЪсколько разъ указываеть на то, 
что послі бЪгства части поселянь и наложенія аллиленгія на ихъ сосбдей, и. ЭТИ по- 
сльдніе, первоначально оставшіеся на мЪстахъ, готовы были покинуть свои участки 
и уйти, такъ какь очевидно не могли снести тягостей аллиленгія. Тогда, чтобь не по- 
терпЪть еще большаго убытка, правительству приходилось отказываться отъ податей, 
причитающихся ему съ покинутыхъ земель, давая имъ освобождене отъ податной 
повинности, чБмь въ сущности анулировался порядокь аллиленгія. Такимъ образом», 
уже въ эпоху составления нашего устава аллиленгій, хотя и имБлъ юридическую силу, 
признавался въ теорій, на практик часто не могь быть болЪе примфняемъ. Это 
обстоятельство лежитъ въ основЪ большой части освобожденій отъ податной повин- 
ности, обсуждаемыхъ нашимъ трактатомъ. | 

Нашь трактатъ очень ясно описываетъ, въ какихъ случаяхъ и особенно какимь 
образомъ, въ какомъ порядк%, византійскіе плательщики могли быть освобождаемы 
отъ податной повинности. По этому вопросу трактатъ даетъ много цфиныхъ и со- 
вершенно новыхъ св'Бдіній, собравъ которыя получаемъ слБдующую систему. Въ 
выше указанномъ случаф, т. е. въ случаїб если крестьяне не въ состояній были 
платить аллиленгія за оставленныя ихь сосфдями земли, правительство было вынуж- 
дено, какъ мы виділи, освобождать пустыя земли отъ лежащихъ на нихь податей. 
Для этого посылался въ данное село инспекторъ (6 ія оце), который, ознакомившись 
сь положеніемъ д%лъ, и давалъ въ случа необходимости освобожденіе оть податей, 
обозначаемое терминомъ „соул“. | Я 

Если бЪжавш!е спустя нвкоторое время возвращались, то немедленно производи- 
лась „поправка“ -- бофосі — Т. е. ихъ участки вновь облагались податями. Не упло- 
ченные за время ихъ отсутствія налоги, повидимому, не взыскивались. БолЪе того, 
возвратившимся оказывалось всякое снисхожденіе : принимая во вниманіе ихь б®д- 
ственное положене, податной инспекторъ не налагаль на нихъ сразу всей подати въ 
прежнемъ ея размЪрЪ, а для начала, напримръ (см. $ 14), лишь 1/; ея; нісколько 
времени спустя слбдуюшій инспекторъ ‘надбавлялъ еще половину ея, зат5мь еще 7/; 
и такъ мало-по-малу составлялась прежняя сумма. | З 

Если же б%жавшіе не возвращались въ теченіе тридцати ЛФть, то изданное для 
нихь освобожденіе оть податной повинности (вәит%%ия) окончательно закрБплялось 
и не могло уже болфе въ будущемъ быть анулировано — „исправлено“ (бәдеі», %жо09зім, 
ілямордеїм, брдосее тойу). Такое окончательное, безусловное освобожденіе отъ податей 
послЪ истекшаго Тридцатилфтняго срока давности называлось х»&сия, акть такого 
освобожденія обозначался словомъ х\хихтіЌє», а самые участки, въ пользу которыхь 
онъ совершался, хехХхвихтьзийух, хасрато толо или просто х\алротәЗ (ТОЧНО такъ же, 


1) См. жалобы ‘на ётфом у Прокопія (Ш, 131) и на блл уүоз, у Өеофана (стр. 755). 
2) рисапве: сорлабех — Мепіа, арзоїшбо, гешізвіо. Шам 
з) Оисапре: хХХбсихтя — артогит ѕресіеѕ а іібибз репѕіїаќогіриз іпипипіз. 
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какъ участки условно освобожденные, часто назывались просто солто вии). Такіе участки 
особо огораживались и въ писцовую книгу заносились особо, отдБльно отъ прочихъ, 
т. е. выдблялись изъ податной общины, къ которой до сихъ поръ принадлежали и въ 
силу этого относились къ разряду. такъ наз. зідібстата," — „самостоятельныхъ“ уча- 
стковь (объ этомъ см. ниже). ПослЪ чего такія земли разсматривались какъ государ- 
ственная собственность и поступали въ полное распоряженіе казны, которая ихъ про- 
давала, сдавала въ аренду или дарила кому хот%ла. 

КромЪ покинутыхъ участковъ (общимъ обозначеніемъ для таковыхъ является тер- 
МИНЬ убдоттотиє) освобожденіе отъ податей (силах) давалось и землямъ, постра- 
давшимь оть пожаровь, наводненій, землетрясеній и проч. При этомъ различались 
несчастія, совершенно уничтожившіе данный участокъ и уже непоправимыя, такъ наз. 
»птосес", ОТЪ несчастій временнаго характера и поправимыхъ, называемыхъ здиттоовіс, " 
Въ послЪднемъ случаБ освобожденіе отъ податей было лишь временное и послі 
устраненій слБдствій разрушен, подати налагались снова, производилась „поправка“ 
— өзе. Въ первомъ же случаЪ „поправка“ уже, конечно, не имфла м'Бста и уча- 
стки такіе совершенно выходили изъ тяглаго состогнія. 

Наряду съ освобожденіемъ отъ всей податной повинности, каковымъ является 
поили, въ уставЪ встрфчаются упоминанія и о частичномъ освобождени, обозна- 
чаемомъ понятемъ „блохемуциу»“. Согласно трактату 0 Ӛлохемудиіме стро. НИЧТО ИНОЕ, 
какъ отіуо: (столбцы писцовой книги) иер; зил утес Терминъ тх блохежуцивух ИЛИ 
ої бпохежуциеию (ото) примфняется въ томъ случаЪ, когда одна часть требуется къ 
уплатЪ, на другую же часть дается освобожденіе ; такъ напр.: изъ трехъ номисмъ 
двЪ уплачиваются (тедодилмо), а отъ одной плательщикъ освобождается (Әдсуих ий бор- 
тхдах 8 12). Даются же такія частичныя освобожденія „вслБдствіе великой бЪдности 
плателыциковь или села, которое платить эти подати, вслібдствіє прошенія этихъ 
плательциковь, благодаря милосердію императора, на основаніи произведеннаго инспек- 
торомъ точнаго разслБдованія и допущеннаго имъ справедливаго облегченія (д:х21ху 
махоб); чтобы плательщики эти ввиду упомянутой ихъ ОЪдности не разорились 
оканчательно и не ушли, они освобождаются отъ податной повинности на столько, 
на сколько это необходимо" ($ 13). 

Коьфісибе — облегчеше, льгота, временное освобождеше отъ податной повинности, 
— примфняется также, какь и сортах въ СЛучаБ оставленія крестьянами своихъ земель, 
но оть послфдней строго отличается. Такъ въ нашемъ трактаті говорится, что при 
извЪстныхъ условіяхь „б опт" "100 сорладеї тойс 6761055 о3б8 хаті, 208 томії хопфісібу" 
(8 14). Коурівидс — лишь условное и временное облегчеше и какъ таковое и дается, зна- 
чить, не можеть, какъ соилафах превращенъ быть въ ,хлязи". ПрибЪгаютъ къ нему, 
какъ говорить авторъ трактата, въ тЪхъ случаяхъ, когда достовфрно извЪстно, что 
хозяева покинутыхъ участковъ живы и извЪстно, гд$ именно они поселились, такъ что 
можно предполагать, что они возвратятся, и тогда прежнія подати на нихъ снова нала- 
гаются. Смыслъ этого обьясненія, мнЪ кажется, таковъ: извЪстно, что ушедшіе крестья- 
не не поселились на помБщичьихъ землях». Діло въ томъ, что по опредӛленію Юсти- 
ніанова кодекса крестьяне, просидфвш!е 30 лЂтъ на земляхь помфщика, прикр$пляются 

1) Чтобы подчеркнуть, что освобожденъ оть повинности весь участокъ или всЪ надфлы того или 
иного плательщика или весь его столбецъ-стихъ писцовой книги употребляется выражеше „осуи ттос“ 
(см. 8 12). 

3) 8 13. Терминь „блохгкелиёух“ въ лексиконахъ не приводится. ВстрЪчается онъ, какъ и рядъ 
другихъ сходнаго характера терминовъ нашего устава, въ хрисовулЪ Мануила Комнина отъ 1158 года 
(из Ог-Кош. ПІ, 450), гд читаемъ : „тӯута үйр та пар айту (вс. моудз) халеубивух - лсо хласиб тю? 
сої ху (то стиля», 2 блохенусиби»у, | блоптато», й бб талемиу телоуреуюу бідою», 1) 9л0 татимду хлос- 
рало уту... Әбілілгістс хоў ӛлодололүроудтәс матбуєсба пара тоу Розесау рсубу 4 ВәсӘеі роу Воудето!“,.. 
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къ землі. Съ зтимь слБдуетъ согласовать и то обстоятельство, что, какъ выше было 
указано, покинутыя земли лишь по истеченій срока въ тридцать лЪтъ окончательно 
выходили изъ тяглаго состоянія и переходили въ собственность казны. 

Таковы въ общихъ чертахь данныя нашего устава о различнаго рода облегченіяхь 
податной повинности, допускаемыхъ византійскимъ правительствомъ въ пользу кре- 
стьянъ. Отличны отъ этихъ мфръ, принимаемыхъ лодъ давленіемъ тяжелой необходи- 
мости, по своему характеру такъ наз. со) єр міх и Лоу вия, — льготы, вызванныя личнымъ 
расположеніемь и благожелательствомъ императора и даваемыя преимущественно мо- 
настырямъ, церквамъ, богоугоднымъ заведеніямъ. 

Выше (стр. 110) мы уже видЪли, что такъ наз. „лроххтестхсизух Хойя“ представляють 
изъ себя ничто иное, какъ. освобожденіе отъ податной повинности, а называются такъ 
потому, что вслфдствіе дарованнаго ихъ владЪльцамъ полнаго освобожденія отъ всБхь 
повинностей и самые счета ихъ удалялись изъ писцовыхъ книгь. Тутъ выявляется настоя- 
щій смыслъ слова ^оүізилоу, а именно — счетъ; большей частью же оно употребляется 
нашимъ трактатомъ въ болЪе узкомъ, спеціальномъ смысл и Означаетъ не просто 
счетъ, а особый, льготный счетъ, пожалованіе. Таковы упоминаемыя трактатомъ 2оүісилх 
білу ИЛИ ёхтероудиёух (т. е. именныя) ?оүісилх И буғхобулта (т. е. не именныя) Хоуйтих. 
Говорится о нихъ немного и не совсБмъ ясно, но очевидно, что эти ?оуісцлх, и ТБ и дру- 
гія, означали для т5хь, кому жаловались, льготы въ несеніи податей, а то и полное 
отъ нихь освобожденіе. Различаеть же ихь авторъ устава по чисто внъшнимъ призна- 
камъ: въ однихъ (оү: Феуодулто) вписывается лишь имя того, въ чью пользу они вы- 
даются и буквы самой грамоты черныя, въ другихъ (лү: ёхтероуллёух) указывается также 
и имя чиновника, черезъ котораго производилось пожалованіе, и буквы такой грамоты 
красныя. ,Хоғимя“ же суть стипендій. Пользующіеся ими (въ большинствЪ случаевъ, 
это были монастыри и церкви) не только освобождались отъ всЪхъ требованій 
казны, но и получали оть нея регулярныя денежныя пособія. Выдавались эти сти- 
пендій монастырямъ обычно не изъ казны, а отсчитывались непосредственно отъ 
поступающихъ податей, т. е. то или иное село, не будучи вовсе въ зависимомъ отно- 
шеніи къ данному монастырю, вмЪсто того, чтобы платить свои подати государству, 
отдавало ихъ монастырю; или же завБдуюшій сборомь податей (4 д.охтуті) удБлялъ 
монастырю часть изъ собранныхъ имъ въ извЪстномъ податномъ округЪ податей. Въ 
первомъ случаЪ такая стипендія называлась ,2оуізиоу содбимом" (5 9), во второмъ ,тх- 
о:/0мғуоу содбумоу (8 10). Не отличаются отъ послідней, вБроятно, и упоминаемыя въ 
$ 7 „/=юбздотх соли“. Наконецъ, трактать упоминаєть о томъ случа, когда мона- 
стыри или церкви собственныя свои подати получають отъ казны обратно въ вид% дара. 
Собственно, мы здБсь имБемъ дЪло просто съ освобожденіемь отъ податныхъ повин- 
ностей, да и З Рат это пожалованіе, хотя Оно и причисляется авторомъ устава 
къ „солемніямъ“ — стипендіямь, ухотосуй Хо үібіл9. 

Въ заключеніе къ этому обзору РАЗИНА видовъ освобожденія отъ податной 
повинности въ Византіи, слБдуеть еще замЪтить, что, согласно нашему уставу, за осво- 
божденные участки, въ случаЪ ихъ продажи или передачи въ даръ, хотя податей 
съ новаго владбльца и не требовалось, но взималась извЪстная сумма въ уплату за 
производимыя въ писцовыхъ книгахъ записи, такъ что такой участокъ по выраженію 
устава „0 поутед бо рё тесто“. Сборъ этотъ назывался 2:3 = %ьхду буи. бстоу и произ- 


1) Сочі: Јиѕі, ХІ, 48, 23. 

3) Въ лексиконахъ это слово нигдЪ не находится, да и въ документахъ оно встрБчается крайне 
рБдко. Въ конц „типика“, составленнаго Григоріемь Пакуріаномъ для своего монастыря Петрица въ 
Болгаріи, гд перечисляются хранящіеся въ архив монастыря писцовыя книги, описи, хрисовулы и др: 
документы, между прочимъ, перечислены и... „ої фхобеійвіс тоб оїхозброо тері тоб бтросіоо тоб МВедиход, тд 
зоубдіроу пистімюу төз хтдрлто» моб тў; Мозозоцблеюс“ (Виз. Врем. т. ХІ). С 
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водился. въ размЪрЪ У прежней подати, лежавшей на данномъ участк до его осво- 
божденія отъ повинности.! 

- Весьма цфнныя свЪд%нія можно почерпать изъ нашего устава также и для аграр- 
ной истори Византійскаго государства. Благодаря сообщаемому имъ матеріалу полу- 
чаеть опредЪленное содержаніе цфлый рядъ первостепенной важности понят, отно- 
сящихся ‘къ аграрному строю Визант ской имперій, употребляемыхъ часто и другими 
византійскими документами, но не съ такой ясностью, которая бы позволила вполнЪ 
опредбленно и конкретно установить присущ этимъ понятіямъ смыслъ. Прежде всего, 
должно отмфтить проводимое нашимъ трактатомъ различіе между двумя видами де- 
ревень, встрБчающихся въ Византіи, разнящихся другъ отъ друга формой поселения. 
Одинъ изъ нихъ 1 хт7 0:5 обнаруживаетъ хуторское поселеніе, — каждый крестьянинъ 
имфетъ отд'Бльньй обособленный участокь (желовідіоу), на которомъ находится его дворь 
и сконцентрировано все его хозяйство. Другая форма, несомннно бол%Ђе частая и обыч- 
ная — тд у оріоу; здЪсь въ одномъ мстБ, въ близкомъ сосфдствЪ другь отъ друга 
расположены всЪ крестьянскіе дворы, а вокругъ этого центра лежать ихъ поля, раз- 
граниченныя на многочисленные над'Бль,; часто владбніе одного крестьянина раздроб- 
лено на много мелкихь кусковъ, образующихъ черезполосицу. НаиболФе точный и вЪр- 
ный терминъ для крестьянскаго наділа въ деревні -- й 67074 ИЛИ й блботата; встрЪча- 
ются, однако, наряду сь этимь и выраженія 0 тбхо 10 толу; если нужно отмбтить, 
что рЪчь идетъ о мелкихь полосахь, употребляются 7 мерс и 1 хатитомлі, КромЪ земель, 
подБленныхъ между отдфльными хозяевами, существовалъ, какъ это особенно видно 
изъ другихъ византійскихь документов», въ деревняхь запасъ нераздЪленной земли, 
которая, однако, по м$рЪ надобности могла быть также раздЪляема. 

Н%сколько въ сторонЪ отъ деревни лежать выдБлившіеся изъ нея ої дура или та 
Фүрбія И тя пройзтах. Очень часто читаемъ въ византЙскихъ документахь, особенно въ 
новеллахъ ц рей македонской династии, т. е. какъ разъ въ памятникахь, по времени 
очень близкихъ нашему трактату, обороты, вроді слБдующихъ: „уоріх хо ду“ или 
»Уорія хи дух“, чаще еще въ видЪ противопоставленія: ,/оріл ў буди“, бу уә о 1) 
Зурідіом", Или, какъ сказано въ одной изъ новеллъ Романа Лакапина, „тў 6.505 тфу их- 
Хочибуюу үөріму 4 Зурідіюм", Ясно, что слова %үр%:, Фүрбюу здфсь не значать просто „поле“, 
какъ въ древне-греческомъ. Но каковъ же смыслъ, присущ этимъ понятямъ? 

„ Аүод есть всякій воздБланный участокь", гласить опредбленіє нашего устава 
(%үо0 үдо істі пс нео отавиямос у брос 8 3). Признакъ воздБланности существененъ и для 
әЖүрібу“, формой же фурідоу подчеркиваются его меньше размвры по сравненію съ 
„%үрӧс“, къ которому Фүрібюу относится такъ же, какъ толе! юу къ бк. Такъ объясняетъ 
авторъ устава и говорить: „20 Әтйруш үрд; хи 000 зурідюом". Впрочемь, повидимому, 
далеко не всегда уменьшительная форма слова Фүгібюу отражается и на сущности са- 
маго предмета. Диминутивная форма здЪсь, какь и вообще это сплошь и рядомъ бы- 
ваетъ въ средне-греческомъ язык%, часто замБняеть слово, отъ котораго происходитъ 
и даже употребительнЂе послЪдняго. И если %уоз, какъ доказываютъ многіе другіе до- 
кументы, нерЪдко имфетъ свое первоначальное значеніе поля, пашни, то Фүгібіюу всегда 
и исключительно означаетъ опредбленньй родъ землевладнія. Это хуторь, выдблив- 
шійся и лежащий нБсколько за предЪлами села. Владфлецъ его, жившій прежде въ об- 
щемъ деревенскомъ поселеній, переноситъ сюда свое хозяйство и поселяется на немъ. 

Такіе выходы на хутора въ Византіи, очевидно, были явленіемъ весьма распро- 


1) 88 15, 29. „м8 мясу“ происходитъ, конечно, отъ латинскаго НБег, НБе!аз, въ $ 29 встрЪчается 
разь выраженіе „т25 820200“. Въ словаряхъ слова этого нЪтъ. Ср. однако, приведенное выше (прим. 2-е, 
стр. 119) місто изъ типика Григорія Пакуріана, изъ кот. видно, что у Григорія кранилиєв квитанцій 
за уплоченный сборъ сь писцовыхъ книгъ. 


ВИЗАНТІЙСКІЙ ПОДАТНОЙ УСТАВЪ 121 


страненнымъ и производились въ силу разнообразныхъ причинъ; чаще же всего, вслЪд- 
стве имъвшихъ мЪсто перемфнъ въ имущественномъ состояніи и хозяйственной силБ 
крестьянъ. Если богатство того или иного крестьянина увеличивалось, если у него 
накоплялось столько скота и рабовъ, что онъ былъ бы въ состояній обрабатывать 
и больший участокъ земли, чБм'ь составляли его надфлы въ деревнЂ, или если ему 
почему-либо не хотблось долбе жить въ общемъ деревенскомъ поселеній (возмож- 
ность же селиться и строиться на собственномъ надфлЪ среди пашенъ была сильно 
затруднена и ограничена, то онъ, выходя изъ деревни, селился вні ея, тамъ, гдЪ ему 
это казалось удобнЪе, гдЪ онъ находилъ лучшее примӛненіе для своихъ избыточныхъ 
хозяйственныхъ силь. Возникали хутора также и вслБдствіе дБлежей по насл$дству. 
Если крестьянинъ имЪфлъ нБсколько участковъ, частью лежащихъ въ деревн%, частью 
виб ея, то умирая, онъ однимъ своимъ сыновьямъ оставляль „внутренне“ участки (2% 
із ро), другимь — „внБшніе“ (та #602). Тоть, который получаль такой вн Бшній 
участокъ и въ немъ имБль все свое имущество, стремился, конечно, на него пере- 
нести и дворъ свой, такъ какъ неудобно ему было продолжать жить въ селеній старой 
деревни и выфзжать каждый день на свой новый, быть можетъ, довольно отдаленный 
участокъ. И такъ возникалъ хуторъ (илом). 

Пройстем, согласно нашему уставу, образуются по тБмь же причинамъ и тБмъ же 
путемъ, что и йурідя, разница же между ними слъдующая: дурідим воздвлывается и обра- 
батывается самимъ владбльцемъ-крестьяниномъ, тродотею» же рабами, крфпостными его 
или арендаторами. Пзоботех, повидимому, достигали подчасъ значительныхъ размЪровъ, 
представляли изъ себя цБлыя помЪстья. Въ такомъ именно смыслЪ это выраженіе 
часто встрічаєтся въ византійскихь д кументахъ. 

Такія Фүрбия И тродттем, ХОТЯ ДО извЪстной степени и обособленые, отдбленнье 
отъ деревни, все-таки считаются принадлежащими къ ней, образуютъ съ ней одну 
общину — (ў бидс ИЛИ ў йухиоуєом ИЛИ 7 ивтоуйх, — все выражен, указываюшія на 
то же самое явленіе), т. е. они записаны въ тоть же кадастрь, несуть со всей дерев- 
ней вмъстЪ одну обшую подать (рі (5105), взаимно другъ за друга отвЪфчая (22042ғү- 
үзе) и относятся къ одному съ нею податному округу, — это ,2үрби хай пройстех 
содтероруоцяує тў 0 тоб удо ототаүў.“ й | 

Другое дЪло т хутора, которые охарактеризованы понятіемь „і д:0отхта,“ ЭТИ 
уже вполнЪ отдфлились оть деревенской общины и ни въ какую общину не вхо- 


дятъ, -- они не записаны въ одной писцовой книгБ съ той или иной деревенской 
общиной, не относятся къ одному съ ней податному округу, не несутъ съ ней общей 
подати, — въ этомъ и заключается смыслъ термина зідіфститоув. Выше мы видЪли 


(стр. 118), что къ классу „Мботятя“ относятся выморочные участки (тх уХатимти), ОСВО- 
божденные отъ несенія податей и въ писцовыхъ книгахь записанные особо. Къ этому 
же классу относятся и освобожденныя отъ податной повинности монастырскія земли, 
счета коихъ изъяты изъ ПИСЦОВЫХЪ КНИГЬ (тб прохатеставудух отцы). А равно и уча- 
стки, первоначально оставшіеся незанятыми и лишь нЪсколько времени спустя послЪ 
произведенія ценза взятые тБмъ или инымъ крестьяниномъ подъ пашню. Такъ какъ 
при наложеній общей подати на общину такіе участки не были сосчитаны и записаны, 
то теперь на нихъ налагается экстренная подать — поосђхл и въ кадастрь они зано- 
сятся отдфльно. Въ силу этого и они именуются {9'05тата (см. $ 5). Приведемъ еще 
опред%леніе этого понятія, исключительное по своей ясности и точности, которое 
дается нашимъ уставомъ въ том» же $ 5: зід'ботатоу называется участокъ инспекторомъ 
освобожденный отъ несенія податей (хлясилтитдєу) и выдфленный инспекторомъ изъ 


1) См. новеллу Льва УІ (Јиѕ Ог. Кот. Ш, 169). Объясненіе ея въ „ПирЪ“ (Јиѕ Ог. Кот І. Пера ХІ, 8). 
16 
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податного округа (ёх тўс блотауй; тоб у өріо) бир), измБренный и внесенный въ опись 
(перо, 95) особо огороженный, такъ что не находится онъ среди деревенскихъ полосъ 
и не составляеть общины сь остальной территоріей села (м/те дулхоімдовц рам ито, т; 
дол; Опотауїс тоб уко»). " Я 

Отсюда, какь и изъ всего вышесказаннаго, слбдуеть, что терминомъ ідібстатоу 
не опредФляется хозяйственная особенность т5хь или иныхъ земель или, вообще, 
какое-либо ихъ :реальное качество, имъ обозначается лишь финансово-административ- 
ная категорія. Й подходять подъ эту категорію всЪ тЪ земли, которыя: 1. Занесены 
въ писцовой книгБ отдільно, особо, или не занесены въ ней вовсе, какъ тк трохатет- 
пизивух Хоуісшх, въ противоположность землям», образующимъ общину, которыя запи- 
саны въ писцовой книг вс вмстЂ. 2. Несуть особую подать или не несуть ея вовсе, въ 
противоположность землямъ образующимъ общину, которыя платятъ одну общую 
податную сумму (5х уоріоо). 3. Не входять въ какой-либо податной округъ, въ про- 
тивоположность землямъ, образующимъ общину, которыя составляютъ податной округъ 
(охоткүй у оріом). 

Вь силу зтихь особенностей Ва и не входятъ ни въ какую общину. 

Каковы же, слфдовательно, свойства византійской общины, что надо здЪсь, во- 
обще, понимать подъ общиной? Очевидно, община есть податной округь (0хотхү?), 
платящій (сь взаймньмь другь за друга поручительствомъ) одну общую податную 
сумму (8х) и занесенный весь въ одинъ кадастръ. Значить, византійская община есть 
финансово-административная единица, а не органическое хозяйственное образованіе, 
подобно общинЪ славянской или германской. 

Вопрось о крестьянской общині въ Византи съ давнихь поръ привлекалъ вни- 
маніе историковь и особенно много трудовъ разрБшенію его. посвятили русскіе уче- 
ные. Академики В. Г. Васильевскій и ©. И. Успенскій характерной чертой земельнаго 
строя византійской деревни считали земельную общину, которую мыслили вполнЪ 
аналогичной славянской крестьянской общині, съ періодическими передблами земли 
и лишь условнымъ, временньмь владБніемъ надфлами.1 

Самое возникновеніе византійской крестьянской общины Васильевскій и Успен- 
скій разсматривали, какъ слБдствіе переселеній на византійскую почву славянскихь 
народностей, съ начала ҮШ вЪка широкими массами вливавшимися въ предфлы Ви- 
зантійской Имперіи, и создавшійся такимъ образомъ земельный строй (отразившійся, 
по ихь мнінію, впервые въ Крестьянскомъ Законі), противополагали аграрнымъ по- 
рядкамь Рима. Въ різкомь противорічій этимъ взглядамъ Васильевскаго и Успен- 
скаго, разд$ляемымъ и нъмецкимъ ученымъ Цахар!э,? стоитъ изслБдованіе Б. А. Пан- 
ченки „Крестьянская собственность въ Византіи“, напечатанное въ ІХ т. Изв. Русск. 
Археол. Инст. въ Константинополі (1904). Основной идеей византійскаго земельнаго 
строя Панченко полагаеть личную собственность крестьянъ и аграрные порядки 
Византіи разсматриваетъ какъ прямое продолженіе и развитіе римскаго аграрнаго строя. 
Наличіе же въ Византіи крестьянской общины Панченко совершенно отрицаетһ.2 

Посколько Панченко при этомъ имбеть въ виду общину „въ смыслЪ права общин- 
наго союза на участки хозяев“, “онһ мні кажется, несомнфнно правъ. Но отсюда без- 

ау В. Г. ;Васильевскій. „законодательство иконоборцев“. Ж. М.Н. Пр. 1878 г. ч. 200 и ,Ма- 
теріалы Для внутренней исторіи Византійскаго государства“. Ж. М.Н. Пр. 1879 г. ч. 202 и 1880 г. ч. 210. 
©. И. Успенскій. „Къ истори крестьянскаго землевладфнія въ Византін“. Ж. М. Н. Пр. 1883 г. ч. 225, 

2) Цезсысше Фе отіесһізсһ-гбіізеһеп Кесһіеѕ, 3. Аий, Вей 1892. 

4) О положеній вопроса о византійской крестьянской общині см. статью Г. В. Вернадскаго 
„ЗамЪтки о крестьянской общині въ Византи“ въ Ученыхъ Запискахь, основ. Русской Учебной Кол- 


легіей въ Праг% т. І, вып. П, 1924 г. 
*) Стр. 234 его соч. 
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условно отрицать. существованіе общины въ Византии. было бы ніБсколько поспфшно. 
Цільй рядъ выражен, встрфчающихся въ посвященныхъ крестьянскому землевла- 
дӛнію византійскихь документахь самымъ опредБленнымъ образомь указываютъ на 
наличіе общины, какь-ТО: „ў тоў үөріоэ хоудті;“ Крестьянскаго Закона, ў біс И ў хомотиє 
тоў үәріоу ИЛИ тӛу үөрішу новелль царей Македонской династіи. На это нетрудно было 
указать критикамъ Панченки.! Наконецъ, и въ нашемъ уставЪ неоднократно встрБчаются 
выраженія „ў 60254,2, уххоіуюсцс“, „ў ето“ А НО, какъ мы выше уже видЪли, община, 
о которой тутъ идетъ рЪчь, является общиной исключительно въ финансово-админи- 
стративномъ, а отнюдь не въ хозяйственно-правовомъ смысл%, — это община податная, 
а не поземельная. Панченко быль совершенно правъ, указывая на личный и наслфд- 
ственный характеръ крестьянскаго землевладбнія въ Византии, и трудъ его далеко еще 
не оцфненъ по достоинству. 

ДЪйствительно, мы видимъ, что крестьяне имли право продавать свои участки, 
сдавать ихъ въ аренду, вым$нивать и т. д. Какой бы иначе смыслъ имфлъ, напр., зна- 
менитый институть ясотилое, — право родичей и односельчанъ на преимущественную 
покупку отчуждаемаго крестьяниномъ земельнаго участка, о которомъ говоритъ новелла 
Романа Лакапина 922 г. и рядь другихь новеллъ царей Македонской династій? 

Мы видим' также, что крестьяне имЪли право передавать свои земельные участки 
по наслЪдству. Обь этомъ чрезвычайно ясно говорится въ цфломъ ряд мість на- 
шего устава (85 3, 20, 22, 24), причемъ участокъ передается изъ поколЪн!я въ поко- 
лӛніе ($ 20). 

Съ другой стороны, мы нигдЪ не видимъ въ деревняхь перюдическихъ передЪ- 
ловъ, которые предполагали сторонники сушествованія въ Византіи поземельной (сла- 
вянской) общины. Выше приведенные факты уже исключаютъ возможность періоди- 
ческихь передбловь. ДЪйствительно, можно ли говорить о таковыхъ, когда земельные 
участки крестьянъ переходять по наслЪдству отъ отца къ сыну, отъ сына къ внуку 
ит. д.? Тамь, гдЪ встрфчаемъ въ византійскихь документах» терминъ ,игр/55“, рБчь 
идетъ не о повторяющихся отъ времени до времени передЪлахъ, а или о разд5лахь 
новой земли, — передблы же имфютъ місто лишь въ томь случаб, если одинъ изъ 
крестьянь протестуеть противъ правильности произведеннаго раздБла?; (причемъ за- 
являть протесть разрфшалось въ теченіе тридцати літь, что опять-таки совершенно 
исключаетъ возможность принять существованіе передБловъ, подобныхъ. передБламъ 
славянской общины), — или же о добавочномъ раздЪлени земли, первоначально не раз- 
дБленной между отдБльными хозяевами.” Нераздвленныя территорій нерБдко встрЪ- 
чались въ византійскихь деревняхъ; нераздфленными часто оставались ліса, пастбища, 
а также менЪе удобныя, лишнія земли. Но этоть фактъ, конечно, не служитъ доказа- 
тельствомъ въ пользу общиннаго землевладЪн!я, — существуютъ же, напр., въ совре- 
менной герани альменды, тогда какъ объ общинномъ землевладіній и рЪчи быть не 


5 рН евъ. Селското землевладЪние въ Византия. София 1910. Іеромонахъ Михайль 
рецензія на книгу Панченки. Виз. Вр. ХІ (1904) стр. 586—615. Безобразовъ, рецензія на книгу Мутаф- 
чиева, Виз. Вр. ХМІЇ (1910) стр. 336—346. : 

2) 88 5, 22, 26, 27. 

3) 88 5, 11. 

7 8. 17. 

5) Јиѕ. Ог. Кот. Ш, 234. 

5) Сентеція Магистра Косьмы см. Хасваг!а, Севсһісһіе2 стр. 253. Крестьянскій Законь 
(изд. Ееггіпі) 58 8, 79. 

ту Крестьянскій Законъ 8 8. 

8) Магистрь Косьма. 


з) Крестьянскій Законъ (изд. Кеггіпі) $ 32. Пира ХХХУІЇ, $ 2. ТЕ 
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можетъ. Это была „не недвлимая, а лишь нераздђленная земля“, какъ хорошо и пра- 
вильно замБчаетъ Панченко. 

Такимь образом», мы не находимъ въ Византіи ни одного изъ отличительньхь 
признаковъ общиннаго землевладӛнія, и напротивт, все указываетъ на личную, наслФд- 
ственную собственность крестьянъ; наблюдаємь прямое продолженіе основныхъ 
традиційи устоевъ аграрнаго строя Римской Империи, не нарушенныхъ подь вліяніемъ 
произошедшихъ перемБнъ въ этническомъ состав населенія Византій.! 

Посколько же упоминается въ византійскихь источникахъ объ общинЪ, тамъ ра- 
зум$ется исключительно податная община, сущность которой проявляется въ томъ, 
что она разсматривается какъ податной округь (блотхуї) и всб члены ея несуть одну 
общую податную сумму (97), на основаніи аллиленгія, взаимно другъ за друга отвЪчая. 
Институтъ $л:.30)1-#А^Аууобу даетъ ключъ къ пониманию аграрной системы Византии, 
благодаря ему образовалась податная община.? ТБмъ, что византійское правительство 
налагало на ц5лую деревню одну общую податную сумму, оно создавало изъ этой 
деревни фискальную единицу; тБмъ, что оно обязьвало крестьянъ этой деревни отв%- 
чать за правильную и своевременную уплату податей ихъ сосБдями, оно соединяло ихъ 
вь (податную) общину. 


Г. А. Острогорскій. 


*) Противь выдвинутыхъ Ө. И. Успенскимь въ пользу „славянской теорій" доводовъ, очень вБскія 
доказательства приводитъ Г. В. Вернадскій указ. соч. стр. 92. 

з) Въ зтомь, по моему мнӛнію, права школа Анри Монье, ср. О. ТезЁапа, Оез таррогё дез риїз- 
ѕапіѕ е Чез реШів ргоргі&аігеѕ гигаих дапѕ Гетріге Буғапіп аих Х відсів, Вогіеацх 1898 г. стр. 71 и сл. 
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Ей 


Востокь и Западь средневћковой Европы считаются классическими образцами 
двухь противоположньхь системъ взаимоотношенія церкви и государства въ теокра- 
тическомь пониманій этихъ взаимоотношеній : „папоцезаризма“ и „цезарепапизма“. 

„Въ обоихъ случаяхъ церковь и государство неразд'бльнь, но на ЗападЪ церковь 
есть государство, въ то прен, какъ на ВостокБ церковь есть департаментъ, которымъ 
управляетъ императоръ.“ | 

„Визант ская церковь есть наиболЪе значительный въ исторій примЪръ государ- 
ственной церкви. Главою ея былъ императоръ. Онъ разсматриваемъ былъ, какъ упол- 
номоченный Бога въ сфері, куда включены были такъ же церковный, какъ и свтскій 
порядокъ“ 2 | 

Если въ отношени къ Западной церкви подобные взгляды вполн% согласуются 
съ той отчетливо разработанною теоріей папской власти, которая господствовала въ 
Средне ВЪка, то этого нельзя сказать въ отношеніи къ церкви Восточной. | 

Представленіе о византійскомь „цезарепапизмЪ“ только лишь отчасти соотв%т- 
ствуеть дБйствительной практикБ взаимоотношеній между церковью и государствомъ 
въ Византіи ; что же касается теорій — византійскихь ученій о соотношеніи власти 
царской и патріаршей — то въ этой области дБло обстояло совершенно иначе. 

ДӘйствительно, въ Византіи церковь во многихъ случаяхъ находилась подъ силь- 
нымъ воздійствіємь свЪтской власти. Бюри считаеть даже, что „патріархъ Констан- 
тинопольскій былъ лишь министромъ императора по департаменту религіи, и ХОТЯ 
обычныя формы епископскаго избранія соблюдались, въ дБйствительности патріархъ 
былъ назначаемъ императоромь<.3 Е 

Однако, фактическую зависимость церкви отъ государства. въ Византіи не надо 
преувеличивать. Тоть же Бюри дӛлаеть яркое противопоставленіе Византіи и Пет- 
ровской Россіи. „Русскій самодержецъ Петръ Великій уничтожилъ патріаршество на 
Москвђ ; Римскому императору было бы невозможно уничтожить патріаршество 
ВЪ Константинополь или ввести какія бы то ни было серьезныя измбненія въ устрой- 
ство церкви". 

Фактически, вь Византій бывали отдільнье патріархи, совершенно не представ- 
лявшіе собою чиновниковъ императора, а наобороть проводившіе свою собственную, 
властную и независимую политику. Достаточно вспомнить имена патріарховъ Фотія? 


1) Виту ]. В. Тһе сопзійціїоп ої ће Іаѓќег Котап Етріге (Сатігідее 1910), стр. 33. РБзқость харак- 
теристики смягчена въ новомъ издани большой истори того же автора (В игу, Нізіогу ої Ше Іаїег Ко- 
тап Етріге Нот е беліп ої Треодозійз І. іо һе дед ої Јиѕііпіап, І.опдоп 1923, въ 2 томахь, см-т. ЇЇ, 360 сл.). 

1) Вигу, Сопѕіїиіоп, стр. 31—35. Во П томЪ перваго изданія большой истори Б юри (Виту, А Пізіогу 
ої ёе Іаїег Қошап, Етріге гот Агса41$ іо Непе, опа. 1880) одна изъ глав». прямо названа >Јиѕіїпіап’ѕ 
Саеѕагорарізт«. СоотвЪтствующая глава въ новомь изданій исторій Бюри названа просто »Ессіезіа- 
$Нса! Роісу« (гл. ХХИ во Пт.) - . 

23) Вигу, СопзНийоп, стр. 32. 

+) Тамь же стр. 41. 

зу Ср. по этому поводу замъчанія А. П. пебоцева Исторія заданій церквей вь ІХ, Хи ХІ 
вЪкахъ, изд. 2-е, Спб. 1905, стр. 205—206, 
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или Михаила Кируларія.! Въ исторм Византіи бывали цфлыя эпохи, когда церковь 
мученичествомь многихъ лучшихъ своихъ представителей запечатлБла свою спо- 
собность не подчиняться велБніямъ свЪтской власти въ вопросахь совЪсти и вфры. 
Такова, напр., была эпоха иконоборчества. Достаточно здЪфсь вспомнить имя препо- 
добнаго Федора Студита.? 

Предметомъ настоящаго разсужденія является однако не практика, а теорія, анализъ 
не фактическихь взаимоотношеній между царемъ и патріархомъ въ Византии, а тБхъ 
ученій объ ихь взаймоотношеніяхь, которыя разрабатывались выдающимися мысли- 
телями византійскаго общества и нашли себЪ ясное выраженіе въ нБкоторыхъ памят- 
никахь византійскаго законодательства. Въ зтихь ученіяхь не было единства, и можно 
установить по крайней мЪрЪ два основныхъ идейныхъ направленія въ этой области. 

Основною чертою Византійскаго строя является то обстоятельство, что импера- 
торъ стоитъ не вні христіанской церкви, но находится въ тБсномь сопряженіи съ нею. 
Сопряженіе это началось со времени перваго римскаго императора, обосновавшагося 
въ древней Византи — Константина. ИзвЪстна его фраза о томъ, что онъ является 
„внЪшнимъ епископомъ“ христіанской церкви.? 

Для всЪхъ вселенскихъ соборовъ существенно то обстоятельство, что дбятель- 
ность ихъ проходила въ полномъ единеній съ императорской властью. Какъ высшая 
церковная власть, императоръ созывалъ вселенскіе соборы и утверждалъ ихъ поста- 
новленія. Во время засБданій собора императоръ слЪдилъ за его дБятельностью и при- 
нималъ въ немъ непосредственное участіе. 

Помимо соборовъ, развивается императорское законодательство по церковнымъ 
дЪламъ. Въ этомъ отношеніи важную роль, какъ и для гражданскаго права, играеть 
законодательство Юстиніана. 

Дале императоръ принимаєть все боле живое участіе въ богословствованіи, въ 
выработкЪ самихъ догматовъ православной церкви. Константинъ, формально даже 
будучи еще язычникомъ, подыскалъ для перваго вселенскаго собора рвшаюшее слово 
„единосущный“ — 611000105.5 Въ другихъ случаяхъ императоры въ своемъ богословство- 
ваніи уклонялись сами въ ересь, этимъ возбужлая церковную смуту. Императоръ Кон- 
станцій принуждалъ православныхъ замінить въ никейскомъ символі упомянутое слово 
„единосущный“ (65003006) словомъ „подобосущный“ (бло:одоюс). Императорь Ираклій въ 
638 г. издаль ,изложеніе“ вБры (їхдєто), а Константь И въ 648 Г. издаль „образецъ“ 
вЪры (тото), составленные въ моноөелитскомь духђ.? 

Церковно- общественное сознаніе понемногу начинаетъ мыслить императора, какъ 
руководителя не только внЪшнихъ діль церкви, но и внутреннихъ. Создается взглядь, 
что императорь есть вм®стБ и царь и первосвященникъ — Васеў мої рес. „ВнЪшній 
епископ“ постепенно стремится стать „внутреннимъ епископомъ“, членомъ клира и руко- 
водителемь церкви на землЪ. Въ половині У віка отцы. Халкидонскаго собора вид5ли 

1) Ср: Скабалановичь, Виз. церковь и государство въ ХІ в. Спб. 1888, стр. 374—390; Суворовъ 
Н., Византійскій папа, М. 1902. | . | | 

зу См. беһмгаг2іове К., Оег. Відегзігей, еіп Катрі дег өтіесһівсһег Кігспе шт іһге Еірепагі ипа 
ит іһге Ғгеіһей, Софа 1890. 

3) Константинъ говориль епископамь: АХ 985 різ төз (сө тіс Ехидовіає, буф дє то» Єхтдо тд Өсоу 
маЗестацечос бтідхотог бл ту. Ецверішя, Уйа Сопзі- ТУ, 24 (ей. Неіке), І.сірг. 1902, р. 126). Самь Евсевій 
называеть Константина „общимъ епископомъ“ (хол Етіохотос) — Уйа Сопѕі. 1, 44 (їБід. р 28). 

зуСуворовь, Учебникь церковнаго права, 4-е изд. (М. 1912), стр. 40--41. | 

5) Достаточно вспомнить значеніе новелль Юстиніана въ развитіи права Восточной церкви (собраніе 
Іоанна Схоластика, ср. 42-ю главу печатной Кормчей). Къ сожалБнію мнЪ не была доступна работа 
АПуіта%ов, Н. $., Ге Кігсћісһе Оеѕеіғсерипо (без Каіѕегѕ Јиѕіїпап І. 1913, 


5) Суворова. І. с. 40, ЕцѕеБіиѕ ей. Неіке!, І, 172. 
1) Суворовь, 1. с. 43 
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въ императорБ МарканЪ посланнаго Богомъ воителя против» заблужденій, собираю- 
щаго рать противь сатаны.! НФсколько л5ть спустя папа Левь Великій писаль импе- 
ратору Льву МакелЪ, что царская власть дана ему не только для управленія міромъ, 
но особенно для руководства церковью.2 Князь-христіанинь долженъ бьть причис- 
ляемъ къ сонму проповФбдниковь Христовыхъ.? Къ ҮШ вБку относится заявленіе импе- 
ратора Льва Исавра „я царь и священникъ“ (56:5 хай 180805 сі). 

Въ предисловій къ ЕклогЪ (ок. 740 г.) Левь Исаврь отъ имени своего и сына 
своего Константина высказываеть мысль, что Господь Богь, вручивь имь царство, 
вміст съ тБмъ повелвль имъ пасти вБрное стадо Христово по примЂру Петра, 
главы апостоловъ.? 

Въ оправданіе мысли о цар®-священник выдвигался библейскій образъ Мель- 
хиседека: „Мельхиседекъ, царь Салима, священникъ Бога Всевышняго -- царь правды, 
а потомъ и царь Салима, то-есть царь мира“ (Евр. 7, 1--2).6 Св. Максимъ Испов'Бдникь 
(УП в.) возражаль тБмъ, кто приводиль прим5ръ Мельхиседека для доказательства 
ученія о священническомъ характерЪ царскаго сана.” 

Образъ Мельхиседека не покрывалъ однако вполнЪ фигуры царя-священника, какъ 
она начала очерчиваться въ общественномъ сознаній Византіи. За нимъ проступаетъ 
другой образъ — образъ языческаго римскаго императора, Роп ех тахипи$. 

Римскіе императоры еше около пятидесяти лБтъ послі Константина продолжали 
носить титуль ропійех тахітиѕ. Лишь въ 315 г. императорь Гратіань отказался оть 
этого титула. Римскій императорь, Ропіїїех Махіти»з, Біуив, был какь изв'бстно пред- 
метомъ поклоненія. Культь императора развился въ цілую систему. Отказь участво- 
вать въ зтомь культ5 быль главнымъ поводомъ гоненій на христіанъ. ТБмъ не менбе, 
когда имперія стала христіанской, культь императора исчезь не вполнф и не сразу. 

Одинаково во второй половині ІҮ в. и во второй половинЪ У в. византійскіе 
императоры говорять о почитаніи императорской порфиры или прямо императорской 
„божественности“. 








7. 2) См. АПосийо Запсії ей ищуегваН$ Сһаісейопепвіз Сопе ай Магсіапит ріїзвітит ев ашавогет Сћгізіі 
ипрегаїогет. Нагаціп, 1, 643—644; Мапві, УП, 455—456. 

з) Беһев іпсипсіапіег айуетіеге, гесіап роѓеѕіаіет ВЫ: поп ѕоіит ай типа герітеп, зе тахіте ай Ессіе- 
біле ргаевібішп еѕѕе соПаќат. .. Изъ письма папы Льва отъ 1 лек. 457 (459?) г. Нагаціл П, 702; М апзі, МІ, 325. 

зу Таќег Сігізі ргаейісаѓогеѕ Фірпо һопоге питегапіит. 1614. 

зу Обь зтомь упоминается въ письм'Б папы Григорія П Льву Исавру — Мапві ХЦ, 975 0. Е. Ри- 
спезпе, ЦіБег ропёНсаНз 1886, І, 413—414, доказываетъ, что письмо, приписываемое папЪ Григорію 1, на 
самомъ діл составлено въ Константинополі. Это однако не опровергаетъ подлинности самаго заявленія 
императора Льва Исавра, о которомь вь Констатинополв должно было быть хорошо извістно. 

5) Еле оду то жрбтос т Васа тыйу Еүугіріз25, 65 754хдос, Әейуда тобто тй 8» 930 тобі афтіу йүз- 
оге Пий» бпогітато, хол тетроу тдйу коруфиотатоу ту ӛловтбмәу йхобтутя, поля (УЕ Тс ХЕХЕ СС 
тӛ ластбтато» поло»... Есі, ргооет. (СоПесбо Нргогит |шгіз отаесо-готапі шеаНогит. Ед. 2 аспагіае 
а іпрепіћаї, іїірѕіае 1852, р. 10). Славянскій переводъ: Пенёке оўко держівб Прһсткїа пербчикъ намъ, Мкоже 
йжкфан: показйнїе сі сбетрахомъ кнемої, кодлювлёніА нашеги соткорй, пә-петроү керубкнаго Айла старЕйшинстк$, пастй наль 
пока кбоное стадо (Печатная Кормчая, гл. 50, введ.). 

5) Ср. Быт. 14, 18. Сопоставлене данныхь Ветхаго и Новаго ЗавЪфта см. въ хроник. Георгія Мо- 
наха (Амартола): беогойі Мопасһі Сігопісоп ей. Бе Воог, 1 (1904), 100 —101. Хроника Георгія Амар- 
тола написана въ срединЪ ГХ в. 

7) $. Махіші. Орега ей. СошЬейз (Рагіѕііѕ 1675), І, р. ХХХШ-ХХХІУ. 

зу № 111етз, гой рибіїс готаїп, 4-ше 64. (І опмаїп 1880), 551. 

9) Це сиіе іпірбгіаї: ѕоп һіѕіоіге ей боп ограпіѕайоп Чери Ацеиѕќе ризаш’А Јиѕбпіеп раг Гаһһе Е. 
Венг!/1ег. Рагіѕ 1891. 

у См. законы Валентиніана и Валента, а также Өеодосія 1 364—387 г. г. („... засгат ригригалі 
аЧогаге“; „... поёігаѕ ригригаз адогауй“) — Сой. Тһеой. УІ, 24, 3-4; УП, 1, 70. Императоры Левъ и Зи- 
нонъ (вторая половина У в.) въ правилахъ о выслугБ офицеровъ гвардіи (схолъ) говорятъ о почитаніи 
императорской „божественности“ (,... айогаѓа поѕігае діміпйабів ригрига...“) — Сой. Јиѕі. ХП, 29, 2. 
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Во времена иконоборчества, когда запрещены были иконы Христа, Богоматери 
и святыхъ, изображенія императоровъ продолжали служить предметомъ почитанія.1 

Французскій византинов®дъ Брейе сдБлаль попытку вывести изъ этихъ данныхъ, 
а также изъ Придворнаго Устава, цблую „монархическую религію“, существующую 
‘наперекоръ религіи христіанской и, во всякомъ случаЪ, наряду сь нею отдЪльно отъ 
нея. Въ этой религіи Брейе видитъ остатки императорскаго римскаго культа и уди- 
вляется, что религія эта не вызывала. противъ себя никакого противодФБйствія, даже 
со стороны Студитовъ во время иконоборчества. ? 

Многіе отдБльные факты Брейе подм$тилъ правильно, только имфютъ эти факты 
часто иной смыслъ ; система же, которую пытается построить Брейе, слишкомъ 
искусственна. | 

Брейе приводитъ напр. такой списокъ праздниковъ предполагаемой монархической 
религій: 1) понедбльникь первой седмицы Великаго поста (проповБдь императора 
о пост5); 2) Вербное Воскресенье (раздача крестовъ); 3) Св. Пасха (царское лобызаніе); 
4) праздникъ 1 мая; 5) освящене Новой Церкви; 6) 11 мая — основаше Города (Кон- 
стантинополя); 7) 21 мая — свв. Константинъ и Елена; 8) 20 іюля-- праздникъ пророка 
Или; 9) 1 авг. процессія съ частицами честнаго Креста; 10) 6 или 15 августа — празд- 
никь сбора винограда (Ее 4ев уепдапоез) „пережитокъ вакхическихь культовъ“; 11) 
Врумаліи — въ ноябр%.? Легко убЪдиться, что весь этотъ списокъ праздников' не отно- 
сится собственно къ „монархической религіи“, Почти все это просто христіанскіе 
праздники, за исключешемъ нБкоторыхъ языческихъ (врумалій или основан!е города), 
въ которыхъ однако н$тъ ничего спеціально монархическаго. 

Брейе не правъ, когда онъ пытается открыть въ Византіи какую-то систему „мо- 
нархической религіи“, отличной отъ религіи христанской.* Вірно, конечно то замЪ- 
чаніе, что императорь укладывался въ общую религіозную систему Византіи. Импе- 
раторскій санъ быль особою формою церковнослуженія, и всЪ чины императорскаго 
двора въ Византіи не просто служили, а свяшеннодФйствовали. 

Грандіозньмь памятникомъ этого факта, своего рода служебникомъ или треб- 
никомь византійскаго императорскаго двора былъ Придворный Уставъ Константина 
Багрянороднаго. 

Вся офищальная жизнь византійскаго царя представляла собою особый и доба- 
Вочный видъ священнослуженія. 


ж 


Какъ бы то ни было, сь теченіемъ времени, въ сознаніи византійскаго общества 
все отчетливЪе стала пробиваться мысль, что царь стоитъ во главЪ не только свЪт- 
ской, но и церковной жизни. 





ЗЕ ВепгНег. Іеѕ уезНоез (іп сийе ішрегізі А Вухапсе её 1а өшегейе дез ісопосіазіев (Сопотев 
Зсіепіййдце дез СабоНаиез, 1891, Рагіѕ, Ѕесіопѕ 1—4), р. 172. 

2) Гев зшуіуапсез ди сиНе іпіргбтіа! а Вухапсе въ брошюр% 1. Вгеһіег еі Р. Ваніїфої, Гез вшуіуапсев 
аи сие йтрбгіа! готаїй (А ргоров 4ев гіїев ѕһіпіоїѕіеѕ), Райз 1920, см. особ. стр. 13. | 

3) Вгёшег-ВаН То1, р. 54—55. 

1) Брейе упрекаетъ Б ёрліе за то, что онъ недостаточно развилъ свои мысли объ остаткахъ импера- 
торскаго культа въ Византіи; но въ сущности Берліе именно остановился тамъ гдЪ надо, куда до- 
водять факты, Брейе же пытается насильственно истолковать факты въ желательномь ему духб. 
Взгляды Брейе проистекли изъ основного его положенія — о несовмвстности императорской власти 
съ христіанствомъ. «І.оріднетепі, Сопѕіапіп ейі ай араідпег, Ріпѕёќибоп парёйе её ѕеѕ Базез |шгідідшев 
Єіапі шсотраНЫез ауес Іе сһгіѕзїапіѕте, ца тёте һотте пе рошуапі А Іа ѓоіѕ біге адогб сотте ип Феи, 
ІбөйЕгег зиг Та гейріоп её оБєіг А РЕо\ве. Га сопітайісіоп Саі #еПетепё Нарташіе, дие тёте аргёз за соп- 
хегвіоп ац сһгіѕіапіѕте еп 312, Сопзіапіїп геѕіа саіќсһитепе еі пе зе ЇЙ БарИзег ци” 1а уеШе де за тогі 
(таі 337)» (Вгерієт-Вабіїїо! І, 35—36). 
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Въ ХИ в. эта точка зрБнія была рфзко формулирована знаменитымъ византійскимъ 
канонистомъ Вальсамономъ. Вальсамонъ высказалъ мысль, что „царь не подлежитъ 
ни законамъ ни канонамъ“.! : 

Византійскими канонистами создана была даже особая теорія объ основаніяхъ 
для такого положенія царя въ церкви. Именно, основаніемъ для этого признано было 
помазаніе царя на царство (ус). 

Первое упоминаніе о помазаніи при вфнчаніи царя находится въ письмЪ патріарха 
фотія къ царю Василію Македонянину (867—886). Фотій напомнилъ однажды царю 
Василію, что онъ сталь царемъ благодаря помазанію (ух) и возложенію на него 
рукь патріарха (г :родгтіо) 2 Придворный Устав» Константина Багрянороднаго не гово- 
рить о помазаніи при описаній вБичанія византійскаго царя (Ре Сег. НЫ. 1, сар. ХХХҰШ).^ 

Слфдующй по времени извфстный случай царскаго помазанія въ Византіи отно - 
сится къ воцаренію Іоанна Цимисхія (969 г.). Вальсамонъ въ толкованіи на 12-е правило 
Анкирскаго собора разсказываетъ о воцареніи Цимисхія : „Оный святБйшій патріархъ 
Кирь Полевктъ сперва выгналъ изъ священной ограды святБйшей Божьей Великой 
церкви царя Іоанна Цимисхія, какъ убійцу царя Никифора Фоки; потомъ же пріял». 
Ибо сказаль онь вмЪстЪ со святымъ синодомъ... что какь помазаніе святого Кре- 
щенія стираеть ранфе бывшія прегрішенія, каковы бы они ни были, такъ и помазаніе 
царства стерло ранфе совершенное Цимисхіемъ убйство.^ | 

Вальсамонъ дфлаетъ изъ всего этого такой выводь: „Итакъ зам%ть, что руко- 
положеніе архіереевъ и помазаніе царей стирають прегрБшенія (совершенныя) до ру- 
коположенія и помазанія, каковы бы они ни были“.? 


П. 


Ученіе о томь, что царь является главою не только свБтской государственной 
власти, но также и главою церковной власти не являлось однако единственнымъ или 
хотя бы во вс періоды византійской истори господствующимъ ученіемъ византійской 
церковно-государственной мысли. | 

Учене это рано начало встрічать противъ себя большія возраженія. Въ конц 
ІМ в. (386 г.) св. Амвросій Медіоланскій въ проповБди противъ Авксентія сказаль, что 
„императоръ внутри церкви, а не надъ церковью ; хорошій императорь ищеть помощи 
церкви, а не отвергаетъ ее“.5 

_ Около того же времени (388 г.) св. Іоаннъ Златоусть говориль въ проповБди на 
слова пророка Исаіи о видӛній его въ годъ смерти нечестиваго царя Осій (Ис. 6, И 


1) Ко) проспобаєу фс б Ёоо); обте убшос оте хоубоу фтбхито (Ваї 8 а пі, іп сап. ХМІ. Сопс. Сагіпає.., 
Міспе РО, 138, с. 93--В). : 

з Мірпе РО, 102, 765. Ср. біске!, Пав Буғапіпіѕспе Ктблиповгесін біз гит 10. Јаһгһипаегі, Ву2. 
7ейвсиг. УП (1889), стр. 524 и примфчаше 80. Работа В. Роирага!т, Г’опс#оп ітрёгіаїе (Моуеп Аве, 1. ЇХ, 
1905), мн къ сожалӛнію недоступна. Сомнӛнія |. ЕБегзо!{?а см. въ его Мвапоев @'һіѕіоіге еі @агсһёо- 
їоєіс Бухапіїпез, Рагіз 1917, 22—23. 

з) ЕБегзо1+ считаеть, что опредБленно говорить о помазаній въ точномъ смыслЪ слова можно 
лишь по отношенію къ ХІН-ХІУ в. в. (ЕБегзо1Ъ 1. с., 23). 

_ З Мірпе РО, 137, с. 1156—В, С. Патріархъ Полевктъ основывался при этомъ именно на 12-мъ 
правил Анкирскаго собора: Тодс тод фолгісџрото; еЗупидтас, мої ато. тойта Ваптісуёзтас̧, 2бойеу віє та 
профүгоӛзі, фо ёлолоозошёзоос. Въ передачі нашей печатной Кормчей: Нрбжде сїйгу» креціїн'я пољіръ Йдолол, 
не покйненъ по ціёнін (Печ. Кормч, гл. 6-я, ё). 

5) Міспе РО, 137, с. 1157-В. 

5) Мірпе РІ, 16, 1018. 
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„Священство есть власть болФе почетная и великая, чБмъ самое царство.! Не говори мн 
о багряниц%, ни о діадим%, ни о золотыхъ плащахъ. Все это тБни, скоропреходящее ве- 
сеннихъ цвбтовь. Всякая слава человФбческая цвътокъ полевой“ (Ис. 40, 6). 

Въ УП в. преп. Максимъ Испов$дникъ говорилъ: „Если ты скажешь: Развб 
каждый христіанскій царь не есть священникъ? — то я утверждаю: нЪтъ. Ибо онъ 
не предстоить предь жертвенникомь, не подымаетъ артоса по благословеніи его, не 
говорить Святая Святымъ, не елеосвящаетъ, не рукополагаетъ и не поставляетъ во 
епископы, пресвитеры и діаконь; онъ также не освящаетъ храмовъ, не носить сим- 
воловь священства — омофора и евангелія, но символы царства — вБнець и діадиму“.5 


ж 


Существеннымъ при разсмотріній предвловь церковной власти византійскаго 
императора является вопрось о прямыхъ отношеніяхь царя къ храму и обязанностяхь 
его, какь священнослужителя. НесомнФнно, что Византійскій царь не только слБдилъ 
за общимъ ходомъ церковной политики и не только священнодЪйствовалъ самымъ 
своимъ саномъ, но принималь нікоторое участіе прямо въ церковномъ богослуженіи. 

Начать сь того, что царь въ Византи опред5ляеть часто составь входящихь въ 
церковную службу п'Бсноп'бній, а иногда и самъ является авторомъ такихъ пФснопФ- 
ній. Өеодосій ІІ и Пульхерія издають указъ о повсемЪстномъ употребленіи трисвятой 
пЪсни „Св. Боже, Св. КрФпкій“ и пр. Юстиніань былъ самъ авторомъ церковнаго 
гимна, вошедшаго во всеобщее употреблене восточной церкви („Единородный Сыне 
и Слове Божій"), 

Во время церковной службы царь имфлъ право входа въ алтарь, куда въ Ви- 
зантій міряне не могли входить. Обь этомъ говорить 69 канонь Трулльскаго собора 
(692 г.)? Первые христіанскіе императоры стояли въ алтарЪ въ продолженіе всей ли- 
тургіи. Такой порядокь измбнился въ конц ІМ в. послі столкновенія императора 
Өеодосія Великаго сь Амвросіемъ епископомъ Медіоланскимъ. Позже Византійскій царь 
стояль литургию въ особомъ помБщеніи близь алтаря, входящемъ въ составъ особаго 
царскаго „раздБвальнаго покоя“ — Мутаторія или Митаторія.® 

Такіе особые царскіе покои близъ алтаря устраивались въ Византіи въ т5хь хра- 
махъ, гдв царь постоянно стоялъ литургію. Эти покои представляли собою разныя 
отдбленія, изъ которыхъ въ однихъ цари молились, въ другихъ отдыхали и переодФ- 
вались, въ третьихъ завтракали посл службы и пр. 

Дале, царь принималъ нъкоторое участіе въ совершеніи самой церковной службы. 
Придворный Уставь Константина Багрянороднаго неоднократно, желая сказать о том», 





1) “Черюсчэп ухо хаї афтйс таб хоба деулотіра хал робо» ёст» йрут. 

з) Изь пятой проповфди св. Іоанна Златоуста объ Осіи. Мірпе, РО, 56, 130, Ср. 1. АПаєії, Ре 
ессієзіа сссідепіаїїв аідце огіепіаііѕ регреша сопѕепѕіопе (СоІопіае Аотірріпае 1648), р. 223. — Осія быль 
пораженъ проказою, когда вошелъ въ храмъ съ намбреніемь кадить Господу вм5сто первосвященника 
(2 Пар., 26, 16—21). 

3) 5, Махіті Орега ей. Сотреїіз, І, р. ХХХІ. 

4) Суворовъ 1.с., 42. 

5) Ма Шестө той төз бкдугәу б» Хоїлоїс тедобуті йубоу 1000 кісііза: Зусікотпріої, мүбамб бхй тобто тгс 
Засімибс єідудцбувс 2оусіо хай аЗгутіло ума 87у-фо3ей) тоосайоһ бра то тӛйсағч хата тоя брухіютотцу 
торібосі». Мієпе РО, 137, с. 752. Славянскій переводь: Т'кацо Бри ФАйыҡ, ый же никтб же 0 мирскйук чАкъ, 
ко фчистнаише да кийдетъ, Голкокдйніє Не достбить никомб же 0 кебуъ комнретбам житій жикоршнұһ, кнебстук 
сійєннагу фатар куодйти: текло же сі, никако жене вфдкраніно ёст, фут кадети й Гдкеткб, ігді Зет принести дағы 
сөлдікшем8 ігӛ БІВ, по нікоємб предін'ю доёкнихь $0. (Печ. Кормчая, гл. 17, правило 69). 

5) БЪляевъ Д. Ө., Вуғхапііпа П (Записки Импер. Русск. Археол. Общ., нов. сер. т. УІ, Спб. 
1892--93), 163. 

7) Бъляевъ, іЫа., 163—164. 
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гдБ царь стоить до конца лигургіи, употребляеть выраженіе, что царь „довершаетъ“ 
литургію (тедхеї туу Хәтоәрүізу)! Однако, двйствія царя при совершеніи литургіи очень не- 
значительны. Когда приближалось время перенесенія св. Даровь сь жертвенника на пре- 
столъ, царь облачался въ хламиду и шелъ за амвонъ. Въ ожиданіи царя между амвономь 
и царскими вратами стояла большая свЪча, которую царь долженъ былъ во время ве- 
ликаго входа нести передъ св. Дарами до св. вратъ алтаря. Иногда также царь несъ 
свБчу на маломъ входЪ передъ евангеліемъ.? Неся эту свчу, царь исполнялъ обязан- 
ность т, наз. „депутата“, одного изъ церковнослужителей, который обычно носилъ свЪчу 
на большомъ и маломъ входЪ, а также расчищаль путь пред» архіереемъ на улицЪ.? 
Помимо „депутата“ императоръ числился также „екдикомъ“ или „дефензоромъ“ церкви.! 
Все это вводило царя какъ бы въ кругъ церковнослужителей и выдЪляло его изъ про- 
стыхъ мірянь.? Все это однако само по себЪ было совершенно недостаточно для того, 
чтобы сравнять положеніе царя не только съ епископомъ или священникомъ, но даже 
и сь діакономъ.® 

Димитрій Хоматинь, признающій императора „всеобщимъ блюстителемъ церквей,“ 
и ставящ его наравн5 съ епископами, не можеть всетаки отрицать богослужебнаго 
безсилія царя. „Императору предоставлены веб епископскія привиллегіи, за единствен- 
нымъ исключеніемъ — совершать богослуженіе“.! 


ж 


Такимь образомъ, въ византійской мысли построеніе отношеній между церковью 
и государствомь, царемъ и архіереемь, шло разными путями. 

Одинъ рядъ мыслей — надӛленіе царя привиллегіями священства. Этотъ путь при- 
водиль ВЪ тупикь, Т. К. нельзя было не сознавать, что собственно въ богослужени 
царь игралъ очень ограниченную роль. 

Другой рядъ мыслей — ограниченіе церковной роли царя, хотя и признаніе связи 
царя сь церковью. Этотъ путь приводилъ къ установленію изв'Бстнаго параллелизма 
царской и первосвященнической власти, царства (8%0%=х) и священства (10501). Такой 
параллелизмъ нашелъ себЪ отчетливое выражене въ нібсколькихь памятникахъ визан- 
тійскаго законодательства. Прежде всего здЪсь надо упомянуть УІ новеллу Юстиніана. 
Предисловіе къ этой новеллБ говорить: „Величайшіе даны людямъ отъ вышняго че- 
ловЪколюб!я Божій дары — священство и царство, одно управляеть божественными 
[дЪлами|, другое начальствуетъ и заботится о человіческихь | дЪлахъ |, и каждое изъ 
двухь происходить отъ одного и того же начала и украшаетъ челов$ческую жизнь; 
ничто такъ не полезно царямъ, какъ честь іереевъ, которые всегда за нихъ (царей) 


1) Греческій глаголь тгл: имБеть смыслъ и „доканчивать“ и „совершать“ или „довершать“ (также 
посвящать — въ мистер). Ср. Сазацев Пе Гашогіїб ипрёйае еп шаНеге В а Ву?апсе (Сіегтопі- 
Беггапа 1879), 58. і 

3) Бъляевъ Вуғапііпа П, 164—165. 

3) Ср. БЪляевъ 10а. 165 прим. 1. 

1) Ср. БЪляевъ ет. Папа Левь Великій писалъ императору Өсодосію (въ 449 г.): Реїепайе 
сопіта һаегенсов шсопсиззит ессіеѕіае ѕќаіит, п еі усзігит Сһгізіі дежега деїепдаїиг ітрегійт (Нагаш1т, 
1, 25-26; 29—30; Мапві, МІ, 13—14; 19). Капонисть начала ХШ в. Димитрій Хоматинъ называетъ царя 
„блюстителемъ церквей“: хсіуб тау Єккйтсіфу Екютииочао ие. Рая хо) ИдтАч, Зуутауда 909 кої ієроу 
хчубуюу, М (1854), 429. О значеній термина Єтосписубрула ср. Суворовъ 1. с., 467. 

5) Впрочемь, даже Вальсамонъ назьваєть царя „міряниномъ“ (въ толкован!и на 69 канонъ Трулль- 
скаго соб.), но затБмь сейчасъ же надЪфляетъ царя высшими дарами (чрезь помазан), сопоставляя 
его съ архіереемъ. 

%) Есть извӛстіе о томъ, что византійскій царь считался’ діакономь церкви, но оно сомнительно. 
Сазацеь |. с., 52. 

урахлт хә) ПотАч, М, 429, 
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молять Бога. Ибо когда одно (== священство) совершенно безупречно и имЪетъ дер- 
заніе къ Богу, тогда и другое (= царство) прямо и должнымһ образомъ украшаетъ свое 
государство. Доброе согласіе Гобоихь началь| доставляетъ всяческую пользу людямъ“.1 
Но наиболЪе ярко разработаны этого рода идеи въ памятник конца ІХ в. — т. 
наз. ЕпанагогЂ.? 
| титулъ Епанагоги говорить „о царВ“, Й — „о патр!архЪ“.3 Постановленія этихъ 
титуловь могутъ быть распредћлены слБдующимъ образомъ. 


а) Общее опредфлеше власти царя и патріарха. 


Согласно 1-й глав% И титула царь это „правовая власть, общее благо для всБхь под- 
данныхъ. Царь не подвергаетъ кого-либо наказанію по антипатіи къ нему и не дЪлаетъ 
добра по пристрастію, но даетъ награды безпристрастно, подобно судьямъ въ борьбЪ*.^ 

Начало этой главы заимствовано очевидно изъ проповФди св. Василія Великаго 
на притчи Соломоновы. Говоря о мудрой справедливости царя Соломона, св. Василій 
высказываетъ мысль о томъ, что „царство есть правовая власть“. Дале, тБмъ же Васи- 
лемъ Великимъ выражена мысль и о благБ подданныхъ, какъ основномъ назначении царя. 
„ТЪмъ отличается тираннъ отъ царя“ — говорить св. Василій — „что тираннъ всячески 
стремится къ своей собственной выгод%, царь же доставляетъ пользу управляемымъ“.6 

Согласно 1-й глав Ш титула Епанагоги „патріархъ есть живой и одушевленный 
образъ Христовь, словомъ и дЪломъ свидЪтельствующий истину“. 


б) Основная задача царя и патріарха. 


Согласно 2-Й главЪ П титула Епанагоги „Задача царя — охрана и обезпеченіе 
существующихъ силъ [народныхъ] добрымъ управленіемь, возстановленіе поврежден- 


1) Моу. МІ рг.: Меу:ота ё» ӘуӘробтовц ӛсті Зоя Феоб таро тйс бує» бєбоцічя філочЗротіас — (ерәо%9У тє 
хо, босіде(а и т, д. Это предисловіе включено и въ сборникь Іоанна Схоластика. Старославянскій пере- 
воды Илии къ. чАкціу в соутк дари БЖин съкыше данааго чаЙКолюБИМ сіфенне же н цістко, око суко ЕЖкеткынғынағы 
сасужа, око ЖЕ чікчкеквінми овлада Н придежаює к, й; {0 ЕДННФГФ Н того Же начала ФБФЕ пронсуоде, члічкеков Фукрашаята 
житне, мко аше тако воудетк т”ыраньне цўелгъ, ко же сеўенынъ чистота нан © нихъ намъ присно БХ молатк. Ише суко 
непорочьна көүдетк Екекде Н КЪ БУ имать Дерзнәкенне, аціє Ан прако н подовкно сукрашаеть прфданою кмдү житнє, воу- 
деть съкфшанни н'ккако, ксє кже добро чійчьскоумоу подаю родоу. Собраніе Іоанна Схоластика, & — по списку Ефре- 
мовской Кормчей ХІ в. (Срезневскій, Обозрініе древнихъ русскихь списковъ Кормчей книги, Сбор- 
никъ отд. русск. яз. и слов., т. 65 [1899], стр. 67). Ср. печатн. Кормч. гл. 42-я, 2, 

2) Напечатана въ издани 2 асһагіае у. Ііпоепіһа!: СоПесбіо Пртомит јигіѕ отаесо-готапіѕ іпейі- 
Когити, Іірѕіае 1852. Болће поздняя редакція Епанагоги, т. наз. Ерапасоре апсіа напеч. тТ5мь же Цахар!э 
въ изданіи |в Огаесо Котапшт, рагѕ ІУ, Гарзае 1865. 

з) Въ расширенной ЕпанагогЪ (Ерап. аи а) царю посвящены | титуль, а патріарху — И. 

3) Васідєдс Єотіу ёузорос 2тибтасіо, ход» дуаЗду пос. то 9ляб06, руте матд йутипаЗній» тимәрау, руте хата 
просто» ФүлЗотовбу, ФАХ дублоуде те дүюуо<8тт: ті Әра0:74 пареудиємос. Въ славянскомь перевод» ХІУ вФка: 
Царь весть дакон'ною прЕдетатва/етко, овците Благо къефмь послоушникомь; ни же пе пристрастію клаготкоре, ни же 74 
соупротивострастіє моуче, нк протнкь көгежде ДовродЕтелн озладаюмьнуь, мкоже накы подвнгоположинкь, почксти ракно 
подає... Матије Властара Синтагмат, изд. Стојан Новаковић — Српска Краљевска Академија, Збор- 
ник за историју, језик и књижевность српскога народа, прво одељење, књига 1У, Београд 1907, стр. 127. 

5) Васдвіа ото бумоцас Єтиотасія. См. 12-ю омилію св. Василія „Ес тбу бру» тв» Пороциоу“ (Міспе 
РО. 31, 389—В). Эта формулировка принята св. Максимомь ИсповЪдникомъ въ его слові „о начальствЪ 
и власти" (тер! брудіє хай #оџсіос). 5. Махіті Орега ей, СошЬе{1з, Й, 558. Составитель Епанагоги могъ за - 
имствовать эту формулировку и черезъ посредство Максима ИсповБдника и прямо отъ Василя Великаго. 
г. 5) Тобто үдр діафіреї тбрачуос Васы, йт. б ші тӛ той поутхудбеу охолеї ё ӘЗ то тоіс бруорёзо:с фрез 
моу ёхтоб(ба (Міспе РО 31, 389—В). Ср. то же у Максама ИсповЪдника (5. Махіті Орега 1. с.). 

7) Патроїруде боту хо» бфох Хріото хай Руфуцоє, ёеёоүюу хоћ Абу» уорахтцо(Сооза тау виза. Сла- 
вянскій переводь: Патуіаруь ЕСТЬ 9оврадк ЖНЕК Христокк Н 9ДФҮШЕЕЛЕНК АҠағсн и слокЕСИ вк СЕБЕ жнкопнсоую нетиноу 
(Властарь 1. с. стр. 453). Это опредӛленіе дословно приводить въ ХУЛ в. патріархь Никон въ своихь 
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ныхъ силь бдительною заботою, и пріобрітеніе новыхъ силь мудростью и справед- 
ливыми путями и дБйствіями“ 1 

Согласно 2-Й глав'Б Ш титула „Задача патріарха во-первыхъ та, чтобы тіхь лю- 
дей, которыхъ онь приняль отъ Бога, охранять въ благочестій и чистотЪ жизни, 
а потомъ онъ долженъ всБхъ еретиковь по возможности обращать къ православію 
и единству церкви (а еретиками въ законахь и канонахъ называются ТБ, которые не 
находятся въ общеній съ соборною церковью), а еще приводить кь перениманію 
вБры невБрныхъ, поражая ихъ блескомъ и славностью и чудомь своего служенія.% 


в) Цъль царя и патріарха. 


Глава 3-я 1 титула: ,Ціль царя — благодфтельствовать, почему онъ и назы- 


вается благодЪтелемъ. И когда онъ отложить благодЪтельствоване, кажется, что онъ 


извратить смыслъ понят!я царь сравнительно съ древними ученіями" З 


Глава 3-я Ш титула : , Ціль патріарха — спасеше ввБренныхь ему душь; патріархь 


должень жить о Христ и распяться для мира" 


г) Свойства царя и патріарха. 


Глава 5-я П титула: „Царь долженъ быть отличнёйшимъ въ православіи и благоче- 
стій и прославленнымъ въ божественнномъ усердіи, св$дущимъ въ догматахъ о св.ТроицБ 
и въ опредфленяхъ о спасеній черезъ воплощеніе Господа нашего Іисуса Христа...“ 5 

Глава 4-я Ш титула: „Патріарху же особенно свойственно быть учительнымъ 
и равно относиться безъ ограниченій къ высокимъ и низкимь, и МЯГКИМЪ быть въ 
правосудіи, искуснымъ на обличене нев'брньх», а о правдБ и защит догматовъ го- 
ворить предь лицомъ царя и не смущаться".? | 


отвфтахь С. Стръшневу и Паисію Лигариду (см. Каптеревь, Патріархъ Никонъ и царь Алексій Михай- 
ловичь, т. Ц [1912], стр. 183; источника взглядовь Никона Каптеревъ не называетъ). 

1) Жуолб; тд фасідеї тӛу те бәгәу хаї опарубутоу бууішеәу ӛ06үл9бгцтос 1] фолаж хай дофена, най тау 
фтодоїотим Фбфурітуюм Єпиухедеіас т буйура, мод төз 6тбутоу 8.0 софіас мої бімайо» тротабөу мо) Фтиттдєйоєсву т 
ёубиттос. Славянскій переводъ: Айысаһ жетк цароу прбвываюнигихь же н сеүштнұь снаһ кдагостію хранение н оуткрьж- 
ден н погмє?шїнҳь вкдрестнмль прилежаніємь вкспрнєтие, н не имфвмынук пріємоудростію н праведными нравы н унтро- 
стьми притєканіє (Властарь 1. с., стр. 127). 

2) Унотб: те патрируд прото» рі, сб: и Особ торбафғу єбоєбеід хой сєрэбттті |Моу діафид ва, тела 
8%, май тфзто6 то0с̧ піретімодс хата 10 бималіу аїхіб пре тіз доЗобобілу жай ту уос тіс 3246105 втистоєфаї 
(аїретімо 5% той чоц хо) то хомдоі хадобутої хаї ої ті хаЗомхү ші мосиауобутес ёхх\тоіч), Еті бі хой той 
блістоу: біб тйс Хартрбс ход перирауестатиз мод Заџртоіос оўтой трб сөс Фхтддттәу мцілтбе тоғйсад тес тісте. 
Славянскій переводь: Баюденіє патріарусу, преке уво, нукже отъ Бога прннетк но клагочксти н чистое житіа 
“скхланитну по томы жен все ерегикы по єанкоу моштно тому кь пракослакію н сыедитенію црккокиому евратитн; еретици 
же дакони и правнан нарнцають се, и иже ськорнн не нриовштаюштєн се црькен з еште же н несЕрнше, скістаммк н чоуд- 
нымк его дЖиніємк оүдикамав, подражательє сктворити кЕрЕ,н дрештнук дала, го слоүжителе пуКсветЕи и єднно- 
сазуиитьст”ки Ен тронци єляко по шек скдЖлати (тамъ же, стр. 453—454). ; 

3) Геос тф Воо то єферуєтеї, біб жой е грүггі: \үєтол, хо) хх тіс еберуєаїає ФЕаломчот, дохеї х4354- 
зей малі той: падоюоїс т» Васімид» ухрахтіро. Славянскій переводъ: Көнцк цароу же каагод аты; ЕАК же 
н влагоданіа нунеможетк, мннтк се погоувывша по дрекныихк царское начрютаніє (тамъ же, стр. 128). 

4) То; тб татрийруб чї төз хотакетистеуибуюу вто фу» старій, хо\ тб йу ру Хрюото, фотамофоЗом дЕ 
то хборе. Славянскій переводь: Конкць патріаруву же квкреннмнук томоу доушк спасенїе н вже жити оүко 9 Хит 
раснеги же се мнроки (тамъ же, стр. 454). 

з "Еластистатос Фу фрЗобобід ж әддефгіп бре ами 0 Весе), хол бу С Згіө да З саго, о те тос Ур 
тіс Томбо ӛсүматеефіісіу бу те тої; Опір т/с оіхоуоціас хартобтати ход баофилєотатя бий тҰу хата оїрхо тиб 
тої хюріоу ўы 714002 Хоютоб 6193 Лол... У Властаря есть только начало этой главы: Нарочнть кк пракослакын 
и оклагочкстін дақжонк веть вати царь, н къ рькенін Божін прослоуть (тамъ же, стр. 128). 

в) "би тотриїруд» тб ву) бібамтимбу т трде тутас Ә)ү)о05 те хоћ татаооу6 4отезоуөр(тос 86006901, хаї 
побоә шім «уох бу ёохопосЧут, ФАеуитиибу 62 подс то0с фтебобутає Упр 56 спс Аза; жай тіс ёхдіжусеюс тоу боу- 
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д) Отношеніе царя и патріарха К законамь и канонам. 


_ Глава 4-я ІІ титула: „Царь имбеть защищать и подкріплять во-первыхъ все на- 
писанное въ Божественномъ писаній, потомъ также всЪ догматы, установленные семью 
святыми соборами; а также избранные римскіе законы“.1 

Этому соотв'Бтствують главы 5-я и 6-я Ш титула: 

_ 5. „Патріархъ одинъ только долженъ толковать правила древнихъ (патріарховъ) 

и опредбленія святыхъ отцовъ и положенія святыхъ синодовть. є 2 
6. „СодЪянное и устроенное древними отцами въ соборахъ и епархіяхь, особенно 
и соборне, патріархь должень лЪчить, пользовать и очищать.“ 3 


Общее заключеше Епанагоги о природЪ государства и о власти царской и пат- 
ріаршей находится въ 8-й глав Ш титула, 

Вотъ эта глава: „Государство составляется изъ частей и членовъ подобно отд5ль- 
ному человЪку. Величайшія и необходим 5йиИя части — царь и патріархъ. Поэтому 
единомысліе во всемъ и согласіе царства и священства (составляетъ) душевный и тБ- 
лесный мирь и благоденств!е поданныхъ“.^ 

Такимъ образомъ согласно ученію Епанагоги, государство (ломлеіх) неразрывно 
связано съ церковью. ЧеловЪческое общество охватывается одною общею организа- 
шею -- церковно -государственною; человЪческое общество есть какъ бы одно тіло 
съ двумя главами — Царемъ и Патріархомъ.? 

Ученіе Епанагоги представляетъ т. о. совершенно иной строй мыслей, чБмъ ученіе 
Вальсамона о над-церковномь положеніи царя. 

Епанагога возникла в» знаменательное время византійской церковно-государствен- 
ной жизни-- во второе патріаршество Фотія, приблизительно вь то же время, когда 
появился въ новой редакцій и номоканонь ХІМ титуловъ (883 г.). Патріархь Фотій 
и былъ вБроятнымъ авторомь титуловь Епанагоги о ЦарЪ и Патріархб./ 


ж 
рату Хлеб увупіоу Васібс хо рт оісудуєозої. Славянскій переводъ: Осокнаа пнатріаруоу, рекше сконсткна вже 
БАГАН оүчнтеанеү ЕЖЕ кк пека қкысокммк ЖЕН смКреннм мк негКкенолгЕстн н2ракнатн сен крот'коу суко Бытн КА кс ЕКА 
пристдупаюштимк мо и сккєсКдоуюштихк әүченнАн ; оканчител НОУ ЖЕ кк не ПОКАЛАЮШТНАК се; М нетннЕ ЖЕ Н УгМьШТЕНН 
прікданін н совлюденін правды влагочкстіа глаголатн. прЕдь царн н не стндЕтн се (тамъ же, стр. 454). 

ту "Хлдиєти ёхдахеї хаї бізттріз 4 Зхощейс тобтоу це пата ла фу ту] ойо урифії үғүр2ииёа, Етето 86 
хой тд парӣ. төз іптб бүіөч сәздӛеу боумолыоФ6ута ёта 85 хай тоу ёүхехоцлёзоос Бөмбіхо:е биос, ОТОЙ главы въ 
СинтагмЪ Властаря н5ть. 

2) Та пара тебу палое» хомомочеута хо) пари төз бүішу татбошу риста хоз тарі тоу бүбюз сизодо" 
бктеЗеута тду техтріірул» (бзо09 ӛес Єрилуєче». ОТОЙ главы, какь и послБдующей. въ СинтагмЪ Вла- 
старя нбть. 

3) Та пора тоу водою» тал4фоз Є» воу68016 т 2 Фпаруізц (дах; хай хабомхог поо)92ута ой ойхоуорлүЗЕута 
тбу толрійрулу беї білтду ха) біамріу гу, 

4) Таз поднес ёх реро» хо роріюу бмаддуюс тө 09р сумотацбутя, тб мебутота мо) будухатбтата 
мерт Васідеїс боті хо) патраїрутс. 40 хо жі хаті фууду хо) сору тофу Опохбіу відцут хай емданцоміа Ва- 
сӘсіо іс. хой йруєросуутс & пасу бмофросдуд х24 суйфазіх. Славянскій переводъ : Жителкеткоу өтк честен (іс, 
ВМ. частен| нооудокк подокні члокккоу по юмФфу скстакліємоу, КЕАНКЫЕ Н поноу идни честн [$1с, вм. частн] Царк кстк 
н патр'арук) ТЕмжен кже по доушн н по п'Каву мнр н влагодкнкстко послоушникь царксткіа веть аруїєренства кк кесемь 
юанномимсаню н скгласе (тамъ же стр. 454). 

5) Царь и Патріархъ имфютъ при этомъ вселенское значеніе. См. Сокольскій В. В. О характерЪ 
и значеніи Эпанагоги. (Виз. Врем. 1 [1894], стр. 38—39). 

5) О томъ, что Епанагога была офиціальнымъ памятникомъ византійскаго законодательства, а не 
частнымъ сборникомъ ср. Сокольскій 1. с. 18—27, 

223) См. Сокольскій 1. с. 34—36. Ср. также 2 асһагіае у. гіпвепіћар Сеѕсһ. дез отіесћ.-гӧт. 
Кесһі,2 22, 


ВИЗАНТІЙСКІЯ УЧЕНІЯ О ВЛАСТИ ЦАРЯ И ПАТРІАРХА 153 


Въ соотвітствій со взглядами на параллелизмъ власти царя и патріарха находи- 
лось до нБкоторой степени и византійское облаченіе царское и патріаршее. 

Хотя, какъ было упомянуто, въ МІЇ в. Максимъ Исповбдникь находилъ коренныя 
отличія въ облаченіи царя и священника, однако для позднійшаго времени сь зтимь 
трудно согласиться, и въ облаченіи царя и патріарха можно видіть большое сходство. 

Характерньми отличіями параднаго облаченія византійскаго царя являются: а) ди- 
витисій (которому въ западной римской имперіи соотвфтствуеть далматика) — 
длинная одежда съ широкими рукавами въ видЪ широкаго мішка, облекавшаго тЪло, 
(одежда эта одфвалась черезь голову); далБе б) лоръ, узкій плать, обвивавшійся 
нфсколько разь вокругь тіла; конець лора перекидьвался черезь лБвую руку; в) на 
ногахь — пурпурные башмаки (222 Әлобфмхто); г) на глав5 — взнецъ или 
корона. 

Изъ зтихь четьрехь элементовь первые два были и въ состав византійскаго 
патріаршаго облаченія; одинь элементъ появился въ этомь облаченій только въ ту- 
рецкую эпоху; одного элемента византійскій патр!архъ домогался безрезультатно. 

Именно а) царскому дивитисію соотвфтствовалъ патріаршій саккось-- такое 
же широкорукавное одЪяне въ виді мфшка.? Саккось, съ ХҮШ вЪка составивший при- 
надлежность обычнаго архіерейскаго облаченія (по крайней мЪрЪ въ Россіи), въ древнее 
время былъ принадлежностью только патріарховъ и нБкоторыхһь митрополитовъ (авто- 
кефальныхъ архіепископовъ). Въ Византіи саккось употреблялся лишь въ очень больше. 
праздники.3 

ДалЪе, 6) парскому лору соотвЪтствовалъ патріаршій омофоръ.^ 

Относительно в) пурпурныхъ баш маковтъ, извЪстно, что этого царскаго отли- 
чія въ ХІ в. добивался патріархь Михайль Кируларій. Юридическимъ основаніемъ этого 
требованія для Кирулар!я была т. наз. Константинова грамота (подложная) или Кон- 
стантиново дареніе (Оопаіо Сопѕѓапіпі). Константинова грамота, составленная вБроятно 
въ ІХ вБкв, стала повидимому извЪстна въ Византіи именно въ ХІ вЪкЪ, а въ ХИ в. 
Вальсамонь включиль уже ее въ свои толкованія на номоканонъ фотія.5 Согласно 
Константиновой грамотЪ, папа получаль оть царя право носить всЪ царскія отличія. 
Т. к. въ Византійскомъ сознаніи утвердилась теорія, что всЪ права и преимущества ста- 
раго Рима перешли на новый Римь, т. е. съ римскаго папы на византійскаго патріарха, 
то Константинова грамота сдфлалась основаніемъ и для византійскаго патріарха требо- 
вать себЪ царскихь инсигній. Т. о. и поднялся при Кируларіи вопросъ о пурпурныхь 
башмакахь для византійскаго патріарха, но рБшень онъ былъ отрицательно. 

г) Что касается царскаго головного убора вфнца или короны (типа ли стефамо; 
или типа олбильх), то этой инсигніи патріархь въ Византіи не имфлъ, хотя могь на нее 
притязать на основаній той же Константиновой грамоты.‘ Типъ короны съ крестомъ 


1) Разныхъ типовь: болЪе парадная — стерня съ крестомъ наверху; менфе парадная, безъ креста 
— отёфтуос̧. 

2) Ұфххос и значить мБшокъ по-гречески. 

зу По свидБтельству Димитрія Хоматина (первая полов. ХШ в.) только на Пасху, Пятидесятницу 
и Рождество — Рада ха) Ист»ч, У, 430. 

1) Ср. Бъляевъ Вугапіпа П, 290—291. Мансветовъ И. Д. Омофоръ (Дрегности. Труды Моск. 
Археол. Общ. Ш, (М, 1873), стр. 152. 

5) См. Павловь А. С., Подложная дарственная грамота Константина Великаго папЪ Сильвестру 
въ полномъ греческомъ и славянскомъ перевод (Виз. Врем. Ш [1896], 18—82). 

зу См. греческій и славянскій тексть Константиновой грамоты (изд. А. С. Павлова) въ Виз. Врем. 
Ш, стр. 74—76, и греческій тексть въ приложении къ ҮШІ главв Фотіева номоканона (Рал т хи ПотАч 1, 
146). Въ своихь толкованіяхь Вальсамонъ утверждаєть однако, что царскій вБнецъ не быль предоста- 
влень патріарху по Константиновой грамотЪ (РА хо) Шотат, 1, 148). 
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позднЂе вошелъ въ состав» патріаршаго облаченія въ видБ митры; однако митру ви- 
зантійскій патріархь сталь носить лишь въ турецкое время. 


б 
Ученіе Епанагоги было воспринято и въ дальнЪйшихъ сборникахь византійскаго 
права, именно въ ОбозрЪн!и Царскихъ Книгь (Ѕупорѕіѕ ВазШсогит) конца Х в.? и Син- 
тагмБ Матегя Властаря — средины ХІУ в.? 
Наличность ученія Епанагоги о цар% и патріархБ въ такомъ распространенномъ 
руководствЪ византійскаго права, какъ Синтагма Властаря, показываеть лучше всего 


что ученіе это не было случайнымъ и мимолетнымъ эпизодомъ. Наобороть оно глу- 
боко проникло въ сознаніе византійскаго общества.* 


ж 


Согласно ученію Епанагоги природа верховной власти въ Византійскомь царствЪ 
двойственна. Власть царя-василевса необходимо дополняется — и ограничивается — вла- 
стью архіерея-патріарха.? 

Въ наукЪ государственнаго права установлено мнініе о діархій — двойственности 
верховной власти — въ Римской имперіи въ эпоху принципата (приблизительно до конца 
Ш в. по Р. Хр. до Діоклетіана). Римскій императорь раздЪфляетъ власть съ Сенатомъ.5 
Опредбленнье слды этой діархіи въ Византійской имперій находить Шарль Диль въ 
своемъ разсужденій о власти сената въ Византій." 

Но этого типа Діархія (царь и сенать) для Византій не характерна. Это лишь 
остатки римскихъ государственньхь формъ. Характерна для Византіи діархія другого 
типа, двоица Епанагоги — царь и патріарх». 

Царь и патріархь въ Византіи — представители не разныхъ властей, государ- 
ственной и церковной. Царь и патріархъ — двЪ главы одного и того же церковно- 
государственнаго тла. Лишь объ главы вміст — царь и патріархь — знаменують 
собою полноту земной верховной власти въ Византійскомъ царствЪ. 


Г. В. Вернадскій. 


10. ХИ. 25. 


23) По мнӛнію Голубинскаго, митра заимствована была греками изь Росси (Исторія Русской 
Церкви І 22, 274). 

з) Хаснагае а Ііпсепігі, |з Огаесо-Вотапит, У, 130 и 542. (Сокольскій 1. с. 24). 

3) радхху ха) Пдтӛң, Учтаумх тоз Згіоу хай ры» маубую», УІ (1859), 123 и 428—429. Славянскій пе- 
реводъ см. въ указанномъ выше издани Ст. Новаковића. 

1) ДЂятёли греческой церкви внЪдряли это учеще и въ древне-русское церковно-государственное 
сознаніе. Рядь пр ‘мБровъ собрань въ той же замфчательной работЪ Сокольскаго. 

5) Если для царя-священника могь припоминаться библейскій образъ Мельхиседека, то для двоицы 
царя и патріарха могли подходить библейскіе образы Моисея и Аарона. См. румынскую стЪнопись Ар- 
гешской церкви ХІМ в.: »Сигіеа йотпеаѕса йіп Агуезс (Вшейпи! Сотіѕіппіі Мопишепівіог Ізбогісе, Апи! 
Х--ХМІ, 1917--1923), Висигевії 1923, рр. 204—205, йо. 214 и рі. УІ-а. 

Әлі еше 1. с. 17. А | 

7) СЬ. Ріеһі1, 1е Ѕепаё еї е Репріе Бугапіїп аих МИ? еі УЦЕ ѕіёсіеѕ (Вулапһоп, І [1924], 201—213). 


О БУЛАТЪ И ХАРАЛУГФ: 
І. ВСТРЪЧА МЕЧА И САБЛИ НА РУССКОЙ РАВНИНЂ 


О дани полянъ хозарамъ мечами. -- Ибнь Фодланъ о мечахъ руссовь. — Мечи викинговь — кричное 
производство стали въ Скандинавіи. — Мечъ „Гретиснаутъ“. -- Мечъ „Мерингъ“. 


Въ начал лвтописнаго свода, въ той части его, которую можно назвать введе- 
ніемъ, начальный літописець помфстилъ извЪстный разсказъ о дани полянъ хозарамъ 
мечами: „...и наидоша я КозарЪ сБдящая на горахъ сихъ въ лъсъхъ, и рБша Ко- 
зари: „платите намъ дань“, Съдумавше же поляне и вдаша отъ дыма мечь, и несоша 
Козари ко князю своему и къ старБйшинамъ своимъ и рфша имъ: „се налзахомъ 
дань нову“. Они же рБша имъ: „откуду 2" они же рБша: „въ лісі на горахь, надъ 
рбкою ДнЪпрьскою“. Они же рша: „что суть въдали ?* Они же показаша мечь. 
И рБша старци Козарьстии: „недобра дань, княже! Мы ся доискахомъ оружьемъ 
одиною стороною остромь, рекша саблями, а сихъ оружье обоюду остро, рекше мечь; 
си имуть имати дань на насъ и на инБхъ странвхъ“. | 

Разсказъ этотъ неоднократно разбирался, и въ немъ много любопытнаго. Для 
нашей цфли достаточно отмЪтить, что въ эпоху, которую лБтописецъ относитъ къ первой 
половинЪ [Х-го в'Бка, днфпровсве славяне были вооружены прямыми, обоюдоострыми 
мечами. Таке же мечи видЪлЪ у „русскихъ“ купцовъ въ пристани р. Волги въ 921 или 
922 г. посланникъ калифа Муктадира къ волжскимъ болгарамъ Ахмедъ Ибн-Фодланъ. 
Отрывокъ этотъ сохраненъ у арабскаго писателя ХШ в. Якута подъ статьею Кӣ. 

Говорить Ибн-Фодланъ: „Я видБль русскихъ купцовъ въ пристани ріки Итиля. 
Каждый изъ нихь носить при себф топорь, большой ножъ и мечъ. Никогда не ходять 
они безь этого оружія. Мечи ихь широки и работы франкской“, (европейской) „съ На- 
сЪчкой.“? ПослЪдняя фраза, особенно важная для нашей цбли, приведена здЪсь въ из- 





1) Воспоминанія дЪтства, связанныя сь Волховымъ, сь Гостинополемъ — варяжскимъ Оевзіеуен'омь; 
караваны судовъ, плывушіе по великому водному пути, семейныя новгородскія преданія; булатныя 
сабли среди отцовскаго оружя — воть тЪ раннія впечатльнія, которыя создали воспріимчивую почву 
въ душЪ автора для чудныхъ лекцій профессора Дмитрія Константиновича Чернова въ Михайловской 
Артиллерійской Академіи объ Аносов и о булат. Въ 1906 году Д. К. Черновъ принесъ свою коллекцію 
восточнаго оружія въ даръ М. А. Академіи, и автору было поручено составить ея описаніе. Поиски 
зисточниковь" и добрый совЪтъ сотоварища по фехтовальному залу и по любви къ булатному оружію 
В. Ф. ЖелЪзнова привели автора въ Средневфковое отдфлене Императорскаго Эрмитажа, гдЪ хра- 
нители его Э. Э. Ленцъ и Я. И. Смирновь, по счастливому совпаденію, только что собирались при- 
ступить Къ составленію новаго каталога восточнаго оружія. Работа эта очень сблизила насъи сь Э. Э. Лен- 
цомъ, и особенно, съ Я. И. Смирновымъ, съ которымъ нась соединялъ и интересъ къ востоку, и къ ва- 
ряжскому періоду нашей исторіи. Много помощи самой деликатной и драгоцфиныхъ указаній получилъ 
авторъ отъ Якова Ивановича, и многое написанное мысленно обращено къ его памяти. Съ глубокой 
благодарностью вспоминаетъ авторь содЪйствіе, встрЪченное имъ на первыхъ же шагахь своей работы 
отъ нашихь заводовь Путиловскаго, Ижевскаго, Ижорскаго; “Элатоустовскаго; свою Ата Маїег Ми- 
хайловскую Артиллерійскую Академію, гд создавались первыя работы автора, и дорогого учителя, 
„Отца Металлографій жел%за“, Дмитрія Константиновича Чернова, благодаря которому имфлъ онъ 
возможность прикоснуться къ „традиціи“ Аносова и заглянуть подъ покровъ таинственной дымки, оку- 


тывавшей производство булата въ Персій и вь”,ИндФйскомь. ГосударствЪ.“ — Дальнъйшія работы 
по булату снова привели автора лЪтомъ 1914 года въ гостепріимный Эрмитажъ къ 9. 9. Ленцу и Я. И. Смир- 
нову. Скоро грянула война. Это была наша посл'Бдняя встрЪча. Н.Т. Б. 


2) Егаһ п. >Ша-Еов ап? ийа апдегег Агаһег Вегісһе иеБег Ше Киѕѕеп АШег Хей. ‹ бі, Рей, 1823, 
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ложени Погодина. Таже фраза у Тһотѕеп'а (пользовавшагося тъмъ же Френ'омъ) 
читается нБсколько иначе, а именно: „Мечи ихъ широки, покрыты волнистыми лин ями, 
и франкской работы.“ ? 

По мнӛнію К. А. Иностранцева, которому я обязанъ многими цфнными коммен- 
таріями къ арабскимь текстамь, послБдняя редакція вБрнЂе передаетъ смыслъ под- 
линника. Если же это такъ, то въ словахь Ибн-Фодлана мы имфемъ весьма цінног 
показаніе современника, что мечи руссовь не только были такой же формы, какъ 
и мечи викинговъ, но и того же самаго сварочнаго матер!ала. 

`Таюе прямые обоюдоострые мечи находятся при раскопкахъ въ западной части 
русской равнины и, главнымъ образомъ, въ Скандинавіи, въ Норвегіи и Швещи. 

Какь древнБйшів образцы мечей гальштатскаго и латенского періода, такъ 
и позднійшіе, эпохи викинговъ, являются прямыми и обоюдоострьми ; вс эти мечи 
рубяще и этимъ отличаются отъ предшествовавшихь имъ привозныхъ бронзовыхъ 
мечей. 
У О. Монтетус’а? приведены рисунки мечей изъ ЭтЯапФа въ Швеціи, а у А. Ло- 
ранж’а* — норвежскіе мечи викингов»ь. У всБхь мечей одинаковая характерная форма 
рукояти и прямое лезвіе, ньсколько заостряющееся книзу. Такую же форму имБютъ 
и варяжскіе мечи, находимые въ Росси. Такъ напр. Изборск мечь, найденный въ 1912 
году (и находящийся въ Историческомъ музеЪ въ Москв%), по мнбнію Т. Арне, вполнЪ 
аналогиченъ мечамъ викинговъ. 

Швеція и весь сфверо-западъ Европы богаты озерными и болотньми рудами. 
Руды эти легкоплавки, и въ маленькомъ горну, выплавляя куски руды на древесномъ 
углЪ, не трудно получить желЪзную губку —- крицу изъ возстановленнаго металла. Не- 
удивительно, что съ очень давняго времени жители Скандинавіи, чтобы избавить себя 
отъ привозньхь бронзовыхъ издӛлій, а, можеть быть, и въ тБ годы, когда торговля 
съ Римомъ стала ослабЪвать, пытались установить выплавку своихъ рудъ. Раскопки 
намБчають середину перваго вЪка до Р. Х. какъ начало „желЪзнаго“ вЪка въ Скан- 
динавіи. Отъ этого же періода сохранились остатки кричнаго горна, съ шлаками въ 
немъ, около В/АгзоагФа въ ЅКаге, въ южномъ углу Скандинавскаго полуострова. 

При примитивныхъ условіяхь производства крица получалась неоднороднаго 
состава, боле объуглероженная — сталистая въ одн5хь и болбе желбзистая — въ 
другихь частяхъ. „Взаимное соотношеніе частей богатыхъ и бЪдныхъ углеродомь 
зависбло отъ случая и въ разныхъ крицахъ могло сильно колебаться; н$фкоторыя 
крицы могли по составу приближаться къ твердой стали, зато другія состояли изъ 
одного желза и совершенно не годились для клинковъ; искусная работа должна 
была бороться сь тБми трудностями, которыя вызывались неоднородностью и случай- 
ностью состава крицъ. ..:.Сь этой цБлью полосы, выкованныя изъ разныхъ криць, 
сваривались между собою такимь образомъ, чтобы болбе углеродистыя пришлись на 
лезвіе, а болЂе мягкія на обухъ. При этомъ приходилось полосы по ніскольку разъ 
сваривать и проковывать.“7 | 

Въ зависимости отъ характера ковки и отъ искусства кузнеца поверхность сварки 
между полосами прюбрЪтала извфстные изгибы и становилась волнистой; таково 

1) М. Погодинъ. ,Норманскій періодь Русской Истории“. Москва 1859. 

2) У, Трошзен. >Тһе геабопз Бебмсеп Апсіепі Киѕѕіа апа Зсапдіпауіа апа е Огісіп ої ће Киѕѕіап 
Ѕіаіе.« Охіоға & Гопдоп, 1877. 

5) О. МощеПиз. Кийигеевсріснів Зсругедетя, 1906. Г.сіргіс. 

З А. Гогапре. беп упете |егпа!егз зуаег4. Вегоепз Мизеиш. 1889. 

5 Т. у. Агпе. >а биеде ей РОгіепіє, АтсШуез д'Екидез Огієпіліез, уо!. 8, 1914. Орзаа. 


‚ 6) МощеПиф, в. 157, Не. 253. | 
7) Н. Т. БЪляевъ. „О Булатахъ“, СПБ. 1906, стр. 10 и приложеніе 23. 
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происхождене волнистыхъ линЙ на сварочныхъ клинкахъ, таково же должно быть 
и происхождене волнистыхъ линій на франкскихь мечахъ руссовь, которые видБлъ 
у насъ Ибн-Фодланъ. 

Весьма ц5ннымь матеріаломъ для изученія быта викинговь и нашихь варяговъ 
являются пов'бствованія объ ихъ дЪяняхъ, ими же составленныя, т. н. саги. Саги 
дошли до насъ, большей частью, въ исландскихь кодексахъ ХІ--ХІУ в.,! но нбкоторыя 
изъ нихь, кромЪ сБвернаго, имфютъ и другіе тексты.2 

Н$которыя изъ сагъ смБшиваютъ историческія событія и заставляють сражаться 
такихъ историческихь лиць, какъ, напр. Аттилу и Владиміра Святого; зато другія 
дають необычайно точныя историческія подробности, совпадающія и дополняющія 
свЪдфня лЪтописей.* Для насъ интересно отмЪтить, что фигуры Ольги, Владиміра 
и Ярослава, судя по этимъ сагамъ, запечатллись съ необычайной яркостью въ памяти 
ихь варяжской дружины; интересно и то, что нђкоторые изъ такихь дружинниковъ, 
какь о том» сказано въ Эймундовой сагБ, оказываются потомъ въ Исландіи, и слова 
ихь, точно передаваясь изъ рода въ родъ, сохранили для насъ живую картину жизни 
и быта Х и ХІ в. въ Новгороді и Кіев%. М 

Ярко выступаетъ въ зтихь сфверныхъ сказаніяхъ-сагахъ любовь нормана къ ору- 
жію и доспіхам»ь и неоднократно встрічаєтся описаніе мечей. Одно изъ наиболЪе лю- 
бопытныхъ описаній находится въ т. н. > Огейа«, или сагв о ГреттирБ Сильномъ.? Грет- 
тирь, изв'Бстньй своей необычайной физической силой, мужествомъ и отвагой, родился 
въ Исландіи въ 996 году и тамъ же былъ убитъ въ 1031 г. Описаніе посл$дняго боя 
между Греттир’омъ и его врагомь Англ-омъ совершенно эпическое по стилю. Греттирь 
раненый, затравленный, больной, сражается какъ левъ и своим» мечемъ „Карснаут’омъ“ 
разрубаеть одного изъ противниковъ надвое, но не можеть ужъ вытащить меча. Его 
противникь смертельно ранить его мечемъ „Греттиснаут'омъ“ и потомъ, сильнымъ уда- 
ромъ, отрубаетъ ему голову, но при этомъ отлетаетъ кусок» лезвія. Его спрашивають, 
почему онъ испортиль драгоцінньй меч». „Его легче будетъ отличить теперь, если 
явится въ томъ надобность“, отвћчаетъ Англһ.6 

СлБдующее дЪйств!е переносить въ Миклигардь — Константинополь. Какъ гово- 
ритъ сага: „Въ тб дни многіе норманы отправлялись служить въ Миклигардь“2 Англь, 
узнавъ, что остался въ живыхъ въ Норвегіи еще одинъ братъ Греттира Дромундь, 
боясь его мести, не рбшается оставаться ни въ Норвегій, ни въ ГардЪ (Россія), но 
р5шаеть попытать счастье въ варяжской дружин" Византійскихь Императоровъ. Услы- 
хавъ о томъ, но не зная врага въ лице, Дромундь сифшитъ туда же. „Какъ только 
узнали, что они норманы“, говорить сага, ряды варяжской дружины гостеприимно 
открылись для нихь и оба были охотно приняты. ВскорБ послв этого варягамъ было 
предложено собираться въ походъ и, по обычаю, сначала былъ устроенъ осмотръ 
оружія. Не узнанные и не зная другь друга, оба, и Англь и Дромундь, были тамъ, 
и Англь показываетъ всфмъ свой мечъ Греттиснауть. Вс$ залюбовались чуднымъ ме- 


') Такъ напр. КТІ Сага“ (баса Еуштипдаг), повБствующая объ участи норманской дружины 
Эймунда въ борьб за Кіевскій Великокняжескій престоль въ 1015—1018 году, сохранилась въ т. н. Еіа- 
їеујагЬбк 1387 г. Съ другой стороны сага объ Оттар’Ъ и Ульфстейн”Б сохранилась въ кодексЪ ХІ-го вЪка. 
См. >Апідиіі&ѕ Қиввев<. Сорепһаспе. 1850 и 1852, мої. І её И. 

3). Сага о ТидрекЪ Бернскомъ, »Заса Пійгікѕ Копипог аЁ Вегп«, сохранилась въ Исландскомъ и Сак- 
сонскомъ текстахъ. 

3) Сага о ТидрекЪ Бернскомъ. 

з) Эймундова Сага. 

5) эСбгейізбаса« (»Зара ої Отег Ше ѕігопо«), ігапзіаїсда ігош іһе ісеіапӣіс Бу О. А. Нірћ. Гопдон. 1914. 

в) 1Ы4. р. 212. 

ту тыа. р. 220. 
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чемъ, но обратили вниманіе на выщербину. Не зная, что Дромундь здЪсь, Англь, не 
безь хвастовства, разсказываеть, какъ мечъ ущербился при ударЪ. о голову Греттира. 
Дромундь просить тоже посмотр%ть мечь и, размахнувшись наотмашь, разскаетъ че- 
репъ Англу „до челюсти“. Мечъ „Греттиснаутъ“ отомстилъ за смерть Греттира Сильнаго. 

Другой знаменитый мечъ „Мерингъ“ (Маєгіпе) описывается въ сагБ о Бьорн’Ъ сынЪ 
Арнгейр’а.' Бьорнъ былъ на службЪ у Владиміра Св. въ 1009—1011 году. Зимой 1009-- 
1010 года „родичъ Владимра“ богатырь »Каійһатаг‹ нападаеть на него и предлагаетъ 
ему единоборство. Старый Владимірь выбираеть зам'Бстителя, но всф отказываются. 
Тогда Бьорнъ говоритъ: „Вижу, что не хватаетъ у васъ мужества, разъ вы отказы- 
ваетесь служить вашему господину въ нуждЪ; я же покинулъ свою страну, чтобы до- 
быть себ славы. Ясно мнЪ, что два выхода представляются мні на выборъ: либо, 
хоть и маловЂроятно это съ такимь героемь, съ храбростью одержать побфду, либо 
погибнуть, какъ приличествуеть доблестному мужу, храбро сражаясь; но второе все же 
лучше, чБмь жить сь позоромъ, не см5я добыть славы своему Государю, и я рБшаюсь 
на бой съ Кальдамаромъ“.?2 

ПослЪ страшнаго поединка Кальдамаръ убитъ, а Бьорнь тяжело раненъ. Его не 
рфшаются двигать и на мъстЪ, гдЪ онъ лежить, воздвигають шатеръ. Онъ выздорав- 
ливаеть, и, чествуя побБдителя, ему подносять мечъ Мерингь. 

Мы видимъ изъ вышеизложеннаго, какъ цБнили Норманы и наши варяги свои мечи. 
У каждаго знаменитаго бойца былъ свой, не менфе знаменитый мечъ. Хорошимъ ме- 
чемъ гордились (сага о Греттирб), сь мечем» никогда не разставались (Ибн-Фодланъ), 
мечами платили дань (Несторъ), мечъ подносили побЪдителю (Мерингъ). Мечи эти были 
широкіе, европейской работы, откованные изъ кричнаго желбза и кричной стали. Ибн- 
Фодланъ оставиль намъ описаніе ихъ волнистаго рисунка, а Лоранжъ, въ выше-цити- 
рованномь трудЪ даль рядь рисунковъ мечей викинговъ съ узорчатой поверхностью. 

На нашей равнинб начальный лЪтописецъ отм'бчаєть ихъ уже въ середині 1Х-го 
вЪка, а раскопки, арабскіе источники, саги и былины, тб же літописи — продол- 
жають говорить о мечахъ весь Х, ХІ-ый и даже ХИ вЪкъ. Съ середины ХІ-го вЪка, послЪ 
смерти Ярослава, меньше слышно у насъ о норманахъ, родичахь его и жены его Ин- 
гигерды. Р$же ,ходять изъ варягь въ греки“, да и въ Скандинавіи періодъ викинговъ, 
періодъ „воли дикой“, постепенно идетъ на убыль. Такъ продолжается весь ХИ в'Бкь. 
Еще въ первый годъ ХШ-го вЪка новгородская лфтопись, подъ 1201-мъ годомъ, по- 
слБдній разъ вспомнить варяговь,2 чтобы забыть о нихъ навсегда. Тоже говорять 
и раскопки“. Варяжскій періодь русской истори близится къ концу; замолкають саги; 
перестають съ сБвера приходить гости и служилые люди; прямые мечи „франкской 
работы“ перестають быть предметомъ ежедневнаго народнаго обихода. СЪверный 
сварочный кричный. металлъ постепенно начинаетъ вытфсняться восточной литой узор- 
чатой сталью изъ далекой Пери и Инди. Сначала кочевники, половцы и татары, 
приносять ее къ намь подь именемъ „харалуга“; потомь, когда снова открываются 
намъ каспійскіе рынки, мы сами” отправляемся за „булатомъ“, сами веземъ его или 
ждемъ богатыхъ поминковъ. | | 

Такъ Скандинавское вліяніе постепенно уступаеть вліянію арійскаго востока, — 
Перси и Индии. 


1) эбара Вібгп ЭИЧаеаКарра еѓќе‹. Апіідиіїєѕ Киѕѕеѕ, 1852, мої. П. Сорепһарие. 

. 2. 101, р. 339, | | 
з) А. Шахматовъ. „Розысканя о древнБйшихь русскихь лЬтописныхъ сводахъ“. СПБ., 1908. 
1) Т. Агпе. »Та Ѕиёйе её ГОгіепі«, Юрзаїа, 1914: 
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П. ХАРАЛУЖНЫЕ МЕЧИ ПО СЛОВУ О ПОЛКУ ИГОРЕВИ 


„Мечи харалужные“ и „сабли каленыя“ — о „жестоцфмъ харалузЪ“ -- половецкое вліяніе — мечи 
У ” у. 
викинговъ уступаютъ мЪсто саблЪ. 


„Ту ся кошемъ приламати, ту ся саблямъ потручати о шеломы половецькыя 
на рӛшБ на КаялЪ, у Дону великого.... Яръ-туре Вьсеволоде! стоиши на борони, 
прьщеши на вси стрблами, гремлеши о шеломы мечи харалужьными.... поске- 
пани саблями калеными шеломы оварьстій оть тебЪ, ярь-туре Вьсеволоде! ЕТ 
Съ заранія до вечера, съ вечера до свфта летять стрібль каленыя, гремлють 
сабли о шеломы, трещать копія харалужьная въ полі незнаемЪ, среди земли 
половецькья .... Святославъ грозьный, великьй кыевскій: грозою бяшеть: притрепанъ 
своими сильными пълкы и харалужьными мечи; наступи на землю половецькую.... 
изрони злато слово, съ слезами смБшено, и рече: „О моя сыновьца, Игорю и Вьсево- 
лоде! рано еста начала половецькую землю мечи цвблити, а себБ славы искати; 
нъ нечестьно одолЪсте, — нечестьно бо кровь поганую проліясте. Ваю храбрая 
сердьца въ жестоцімь харалузЪ скована, а въ буести закалена“.... се 
у РимЪ кричать подь саблями Половецькыми.... А ты, буй Романе и Мьсти- 
славе!.... Суть бо у ваю железьныя паперси подъ шеломы латиньскыми.., 
Литва Ятвязи, Деремела и Половьци.... главы свои подклониша подъ тыи мечи ха- 
ралужьныи.... На НемизЪ снопы стелютъ головами, молотять цфпы хара- 
лужьными.... вБютъ душу отъ тЪфла.“ Въ приведенныхъ отрывкахъ „Слова“ 
сгрупированы главныя цитаты, относящееся къ оружію. Подобно отрывку Началь- 
наго Лфтописца о дани хозарамъ мечами, и здЪсь говорится и о мечахъ, и о сабляхъ, 
Но есть и существенное различіе: ЛБтопись ясно и прямо противопоставляеть хо- 
зарскую саблю русскому мечу. ЗдБсь же не совсбмь такъ. Правда, пфвецъ Слова 
тоже говорить о половецкихъ сабляхъ и, попрежнему вкладываетъ мечь въ руки 
„Святослава, грознаго, великаго“, въ руки его „сыновцевъ“ Игоря и Всеволода, въ руки 
Романа Мстиславовича Волынскаго, но, въ другомъ мЪ$стЪ, онъ ясно говорить: поске- 
паны саблями калеными шеломы оварьстіи отъ тебЪ, яръ-туре Вьсеволоде“, а о дру- 
жинЪ Всеволодовой, что у нихъ: „... сабли изъострени“. Вьходить, что мечъ да- 
леко ужъ не является единственнымъ холоднымъ оружемъ русской дружины — сабля 
упоминается въ этой роли столь же часто, если не чаще. 

Чрезвычайно любопытно и то, что начинаеть встрічатся зпитеть „каленый“. 
Такь ,... саблями калеными...“, „... летять стрблы каленыя...“, „... въ буести 
закалена...“; несомнЪнно, что МН имђћЂемъ дъло сь людьми, которые не только сами 
умЪли обращаться съ „калеными“, т. е. закаленными`издЪлями, но и, зная свойство 
матеріала, умЪли его обрабатывать, ковать и закаливать. 

Предположеніе это станеть яснымъ не только отъ частаго упоминанія „Словомъ“ 
выраженія „каленый“, но и изъ раздЪльности въ пониманіи, такъ сказать, процесса за- 
калки: „Ваю храбрая сердьца въ жестоцфмъ харалузЪ скована, а въ буести закалена“, 
говорить „Слово“. Здісь понят „закалки“ отдЪлено отъ оружія и употребляется 
въ отвлеченномь и переносномъ смыслЪ и, вмЪстЪ съ т5мь, въ смыслЪ необычайно 
точномъ, показывая, что и пЪвецъ Слова, и дружина имфли ясное и точное предста- 
вленіе объ обработкЪ матеріала, изъ котораго было сдЪлано ихь вооруженіе. 

Что же это былъ за матеріаль? „Слово“ и на зтоть вопрось даетъ точный от- 
вЪтъ: матеріаль былъ „харалугъ“, т. е. восточная сталь. Слово харалугъ происхож- 
денія тюркскаго, оть джагатайскаго „кара-луг“, что Значить „черная сталь“. „Слово“ 
говорить о харалужныхъ мечахь и копьяхь, но говорить и о харалужныхъ ціпахь; 


5 „Слово о Полку Игоря“, изд. Глазунова, Петроградъ 1915, стр. 5 6, 8, 9, 10, 11 и 12. 
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значить, харалугь шелъ и на оружіе и на предметы обихода. Свойства харалуга описаны 
также очень точно и полно: харалугь отличается большой крБпостью; онъ куется 
(„въ жестоцФмһ харалузЪ скована“) и закаливается; словомъ, харалугь обладаетъ 
двумя, основными характерными свойствами стали -- ковкостью и закаливаемостью. 
Съ другой стороны эпитетъ „черный“ безошибочно указываетъ, что сталь эта была 
узорчатой, ибо фонь узорчатой стали послі вытравки кажется черньмь, и лучиие 
сорта узорчатой стали на востокБ неизмфнно сопровождаются эпитетомъ черный: 
„кара-табанъ“ и „кара-хорассанъ“. 

Русскій языкъ не имБлъ и не имЪетъ собственнаго слова для обозначенія стали. 
Долгое время довольствовались словомъ „желЪфзный“, напр. „желБзныя паперси“: но 
постепенное знакомство сь весьма важнымъ видоизм'неніем- стали, которое не только 
куется, но и закаливается, дфлало желательнымъ выработку новаго термина. Новое 
слово — харалугь — было заимствовано оттуда же, откуда шель и матеріаль, т. е. 
съ востока, оть половцевь, или черезъ половцевъ. 

Половць появились въ южнорусскихь степяхъ около половины Х!-го віка. Въ 
1055 году они нападали на Переяславскую область; съ 1061 года начались ихъ не- 
прерывныя нападенія на Кіевскую область и, въ течене 150 лЪтъ, они являются су- 
щимъ бичемъ всего юга. Борьба съ половцами, въ глазахъ русскаго народа, стала 
обязанностью и величайшей заслугой каждаго князя; успъшной борьбой съ полов- 
цами „старый Владимірь" (Мономахь) заслужиль всеобщую народную любовь; не- 
удачнымъ, но необычайно смлымъ и отважнымъ походомъ 1185 года въ глубь по- 
ловецкихь степей, Ольговичи, Игорь.и Всеволодъ, добились чести стать героями „Слова“, 
нашей Иліады. Борьба съ половцами имђла не только м$стное — русское значеніе : 
въ кругу развертывавшихся мровыхъ событій это было своего рода обезпечеше фланга 
христіанскаго запада отъ языческаго и мусульманскаго востока въ эпоху крестовыхь 
походовъ. И въ то время, когда крестоносцы, влекомые неудержимою силой, стреми- 
лись къ Гробу Господню, наши невБдомые, но не менфе славные „храбры“, ближай- 
шіе, но словамъ Ключевскаго, „преемники варяжскихъ витязей“ шагь за шагомъ, съ 
мечами харалужньми, отстаивали русскую землю отъ „степи“ и усфивали своими 
костьми кладбища, „гдЪ богатыри кладутся русскіе“1 Борьба съ половцами была не- 
обычайно трудной, упорной и жестокой; лЪтописи наши, особенно вначалЪ, говорять 
о нихъ не иначе какь сь омерзініемь, но какъ бы ни велась борьба и каковь бы ни 
былъ общ культурный уровень половцевъ, военное искусство и техника военнаго 
дБла стояли у нихь на большой высотБ. Они, несомн®нно, зорко сл$дили за всБмь, 
что было въ этой области лучшаго и на востокЪ и на западЪ. Такь подъ 1184 г. 
Ипатьевская лБтопись говорить: „Пошелъ бяше окаянный и безбожный и треклятый 
Кончакъ со множествомъ половець на Русь; похупся яко плфнити хотя грады рускьгб 
и пожечи огньемъ. Бяше бо обрЪлъ мужа такового бесурменина иже стр$ляше жи- 
вымъ огньмь; бяху бо у нихь луци тузи самострЪльни, одва 50 мужь можашеть 
напрящи... “2 

Таким образомъ половцы обладали своего рода „тяжелой артиллеріей“ и огне- 
метами съ греческимь огнемъ; все это не могло не поразить нашего воображенія 
и не могло не заставить интересоваться военной техникой такого сосБда; неудиви- 
тельно, что ихъ холодное оруже — сабли и сталь — харалугь, изъ коей онф дБлались, 
быстро нашли доступъ къ намъ и начали вытбснять и прежнее норманское воору- 
жене, норманскую броню, и норманскіе сварочные мечи. Если форма мечей еще со- 


1) Ключевскій, Курсъ русск. ист., ч. 1. Петроградъ. 1920, стр. 347. 
2) ЭТһе Таіе ої ће Агтатепі ої Ісоге, ейіќеа & ігапвізіей 4 І. А. Маєпиз. Охёога ОшуегзНу Ргезз, 


Гопдоп, 1915. Моїез, 309. Р. 67. 
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хранялась, то матеріаль уже быль другой: мечи стали „харалужными“. А харалугь 
потянулъ за собой и восточное вліяніе. Сначала стали сражаться какъ половцы, 
потомь стали „умыкать красьныя дЪфвькы половецькыя“, а тамъ и жениться на по- 
ловчанкахъ. 

„Слово“ — „харалужными“ мечами, шлемами „оварскими“ и „латинскими“ — не- 
вольно отмЪтило чрезвычайно интересный моменть въ борьбЪ востока и запада на 
нашей равнинЪ. Еще недавно князья наши были чистокровными норманами, а дружина 
сильно норманской по составу и по духу. Эймундова сага, описывающая событія 
1015—1018 года во время борьбы Ярослава съ Святополкомъ и Вышеславомъ за 
Кіевскій престолъ — насквозь проникнута норманскимъ духомъ. Всеволодь, сынъ Яро- 
слава и Ингигерды и отець Владимра Мономаха, почти чистокровный норманъ : въ 
жилахь его течетъ 7/; норманской крови и лишь 1/; славянской отъ прабабки Малуши ; 
Владимръ Мономахь наполовину норманъ, наполовину грекъ; въ немъ лишь '/ сла- 
вянской крови. Самъ онъ женится на ГидЪ, дочери послБдняго Саксонскаго Короля 
Англіи Гаральда, а сынъ его Мстиславъ — на шведской принцессЪ ХристинЪ; одна изъ 
дочерей Мстиславовыхъ — это уже поколБніе Игоря и Всеволода — выходить замужъ 
за Канута Оботритскаго и становится матерью Вальдемара Датскаго, названнаго такъ 
въ честь діда его матери „Стараго Владиміра“.! Тоже самое должно было быть и въ 
лини Ольговичей, въ „гридьницБ Святославли“, гдЪ „НЪмьци и Венедици... Грьци 
и Морава поютъ славу Святославлю“. | 

Но „степь“ дблаеть свое дБло. Святославъ Черниговскій, сынъ Олега Тмутаракан- 
скаго, уже женатъ на „половчанкЪ“; Гзакъ и Кончакъ собираются „сокольца“ Игоре- 
вича опутать красною дЪвицей. И вотъ, несмотря на сильнбйшія варяжскія традицій, 
несмотря на живое еще оӛшеніе съ европейскими сосБдями, несмотря на голосъ крови, 
еще сильно норманской, и на силу ‘многов$ковыхъ историческихъ устоевъ, связь и съ 
западомъ, и сь Византей начинаетъ постепенно, но неуклонно ослабЪвать. Мы видбли, 
какъ все болЂе и болЪе затруднительно сообщеніе сь Греціей,2 какъ видимо „мелфютъ“ 
прежніе торговые пути; чувствуется, что жизнь пробиваетъ себЪ дорогу гдБ то въ дру- 
гомъ місті, что находятся новые пути, что Кіевская Русь остается въ сторонЪ. И чБмь 
больше остается она въ сторонЪ отъ живого общенія съ западомъ и югомь, чфмъ рЪже 
женятся князья на норманкахъ и чфмъ чаще на половчанкахъ, тБмъ болЪе ощущается 
вліяніе востока. Мечь уступаєть м'Бсто саблЪ, сварочная крица викинговъ — восточ- 
ному харалугу. Кочевникъ и степь надвигаются на Русь викинговъ и варяговъ; половцы 
и татары отр$заютъ ее и отъ „Русскаго“, и отъ Хвалынскаго Моря. 


ПЕ „ПУЛАДЪ ДЖАУХЕРДЕРЪ“ — БУЛАТЪ 


„Гулатные поминки“ — посольство Князя Звенигородскаго къ Шаху Аббасу — Пуладъ Джаухардаръ — 
О желфзной и стальной промышленности въ Инди — колонна Кутуба — производство узорчатой стали 
въ тигляхь — вывозъ булата сушей и моремь — „Намбанъ“. 


Занявъ южноруссюя степи, половцы отрЪзали насъ не только отъ Чернаго Моря 
и Византій, они отр$зали нась и отъ Каспійскаго моря и ховарезмійскихъ (среднеазіат- 
скихь) рынковъ. Оба велике транзитные пути — Днбпровскій и Волжскій -- оказы- 
вались перер$занными; торговая и политическая жизнь, бившая ключем» въ Хи ХІ 
вЪкЂ, должна была замереть; въ концв ХІЇ-го вЪка пЪвецъ „Слова“ видфлЪъ только от- 
звуки и воспоминанія ея, а въ ХШ вфкЪ татарское нашествіе окончательно кладетъ 


) Карамзинъ. СПБ., 1816, т. П, стр. 158, 159. 
*) На что горько печаловался въ 1170 году Мстиславь Изяславовичъ. 
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грань между. прежней нормано-варяжской Русью и той новой, которой предстояло 
раскинуться на поль світа. Въ доле сумеречные вЪка татарскаго ига, черезь ХШ 
и МУ въ ХУ-тьй вЪкъ народное сознан!е полубезсознательно проносило память о Ви- 
занти и о Хвалынскомъ МорЪ съ дорогой на Багдадь, и первымъ ‘дЪломъ Руси на 
зарБ новаго періода, при 1оаннф Ш-мъ, было возобновить связь сь отходящей Визан- 
тей, а при Іоанн Грозномь, через» Казань и Астрахань, „прорубить окно“ на далекій 
сказочный востокъ, въ Персію и Индію. 

Въ 1552 году пала Казань, въ 1556-мъ году -- Астрахань. Открывалась дорога 
и за Уралъ, и въ Персію. Сейчась же начали появляться въ МосквЪ посольства Са- 
маркандское, Хивинское, Персидское. Русскіе купцы и драгоц$нные мЪха изъ царской 
казны поплыли Каспійскимъ моремъ. Съ Персіей стали устанавливаться прочныя дипло- 
матическія и торговыя сношенія. Особенно укрбпились они въ царствованіе Федора 
юанновича посольствами Г. Б. Васильчикова къ ,Худабендвй Шаху“ (Кһоаа-Вепӣеһ) 
и Кн. А. Д. Звенигородскаго къ сыну Хулабенд%я, знаменитому Шаху Аббасу. Передъ 
Москвой стали раскрываться широкіе горизонты: Грузія отдавалась намъ добровольно, 
Шахъ Аббасъ уступалъ намъ не только Дербентъ и Баку, но и Тавризъ съ ширван- 
ской областью; манилъ мыслью, въ союз съ нимъ, изгнать турокъ изъ занимаемыхъ 
ими земель и прочно утвердиться въ КонстантинополЪ; стараясь при случа обратить 
вниманіе пословъ нашихъ на міровое значеніе Индійскаго Государства: „А за Госу- 


даремъ его, за индЪйскимъ Джемаледдиномъ Акберь Государемъ всего світа двЪ доли, 


а третья доля за всфми крестьянскими и бусульманскими государи,“ 1 

Участились персидскія посольства и „поминки“ въ Москву, и въ составЪ зтихь 
поминковъ все чаще и чаще стали попадаться издблія изъ узорчатой восточной стали, 
только теперь уже не подъ тюркскимъ названіемъ „каралуг’а“, а подъ персидскимъ 
„пулад“, изъ котораго мы сдБлали нашъ „булатъ“, 

Такъ въ числБ подарковъ, привезенныхъ Царю Федору Іоанновичу, подъ 1593 
и 1594 г. читаемъ : 

„А поминковъ къ государю Ц. и. В. Кн. Федору Ивановичу В. Р. отъ Кизыльбаш- 
скаго? Аббасъ Шаха сь посломь его Ази Хосровомъ: 


шапка булатная кизыльбашская, казбинское д5ло,.... 
ножь щитовой булатенъ... ножъ булатенъ кизыльбаское діло, 
тулунбась булатенъ.... стремена булатны....“ 


и самъ „Кизылбашскій посоль Ази Костровъ? Государю * бьеть челомъ: „сабля бу- 
латная въ лице кашанское дЪло....“? ДалЪе читаемъ: „лЪта 7102 (1594) государь 
ц. и. В. к. Өедорь Ивановичь в. Рс. кизыльбашскаго Аббасъ Шахова посля Ази 
Хосрова отпустилъ, а съ нимъ вмстБ послалъ.... кн. Ондрея Дмитреевича Звениго- 
родскаго.“% Въ своемь „статейномъ спискЪ“ (дневникЪ) Кн. Звенигородскій оставиль 
намъ необычайно живое и точное описаніе своего пребьванія и разговоровъ сь ша- 
хомъ. Подъ 4 Марта (1595) онъ записываетъ: „И показывалъ“ (шахь) „шеломы и шапки 
и зерцала булатныя, наложены золотомъ, и пансыри. А говорилъ шахъ: «шеломы 

) Н. И. Веселовский, „Памятники дипломатическихь и торговыхъ сношеній Московской Руси 
съ Персіей.“ СПБ. 1890, стр. 261. 

2) Въ другомъ мЪстЪ онъ именуется повелителемъ „Ирана и Турана - 

з) Очевидно русифицированное „Хосровъ.“ 

4) Въ другомь мЪстЪ сказано „БЪлому Царю.“ 

5) ТБідет. Стр. 194, 105, 197. 

$) ТЫ Чет. „Посольство. въ Персію князя а Дмитріевича Звенигородскаго“, стр. 221—334. 
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и шапки и зерцала дЪлаются въ нашемъ государств; а булатъ хорошей красной 
выходитъ въ наше государство изъ ИндЪйскаго государства; а пансыри 
добрые выходятъ къ намъ изъ Черкасъ».“ 1 

Изъ приведенныхъ словъ посольскаго донесенія ясно слЪдуетъ, что, если не весь 
булать, то лучше сорта его шли въ Персію изъ Инди. А Шахъ Аббасъ могъ все это 
знать хорошо, и не только съ чужихь словъ: много лЪтъ, еше при жизни отца своего 
Худабендфя былъ онъ правителемь Хорассана, который всегда славился своими из- 
дБліями изъ булатной стали и одному изъ сортовъ булата даль свое имя; былъ онъ 
. правителемъ и Герата; а черезъ Герать и Хорассанъ шла торговая дорога, которой 
испаганскіе купцы везли въ Персію и дальше въ Дамаскъ булатную сталь изъ Инди, 
изъ Нирмаля. 

Слова шаха вполн подтверждаются и ее путешественника по Перси 
ХУП в. Шардена.? Чрезвычайно наблюдательный и образованный прекрасно, владБвшій 
восточными языками, онъ оставилъ весьма цфнное описаніе Перси, ея нравовъ, обы- 
чаевъ, а также и искусствъ и техническихъ производствъ. Говоря объ оружіи, онъ упо- 
минаетъ, что персидскія сабли отличаются чрезвычайно красивымъ рисункомъ, но что 
подражать этому рисунку въ ЕвропФ не удается, ,вслБдствіе того“, зам'Бчаєть онъ, 
„что въ нашей стали нётъ достаточно прожилокъ, какъ въ Индійской стали, кото- 
рой они обыкновенно пользуются. У нихь много и своей стали, но они цБнятһ ее мене 
нежели индійскую, а нашу (европейскую) еше менФе.“2 Въ другомъ мФст5 Шарденъ 
говорить, что персы оба сорта узорчатой стали, и свою и индійскую, назьвають „рон- 
Іаа јаиһегаег, узорчатая сталь, т. е. ТО, что мы называемъ дамасковой сталью, чтобы 
ее отличить отъ европейской стали". 

Указаніе на пользованіе индійской сталью для клинковъ можно найти и у араб- 
скихь писателей. Такъ въ т. н. Лейденской рукописи? сохранился цБлый технологиче- 
скій трактатъ Эмин-ад-Дин’а, жившаго въ ХШ в. нашей эры. б-ая глава 9 книги при- 
надлежить Якуб’у бен-Исхак-ель-Кинди и заключаетъ драгоцфнное описаніе клинковъ 
той эпохи (персидскихъ. индійскихъ, арабскихъ и „франкскихъ“) и матеріаловъ, изъ 
которыхъ они готовятся. Говоря о хорассанскихь клинкахь онъ указываетъ, что „сталь 
для нихъ“ (фуладъ) „привозятъ изъ Цейлона, но куются они въ ХорассанЂ.“ Тоже гово- 
ритъ онъ и про мансурскіе мечи, и про арабскіе мечи. Такимь образомъ, подтверждая 
фактъ привоза матеріала изъ Индіи, онъ указываетъ на морской путь изъ Цейлона 
аравійскимъ моремъ въ Персидскій заливъ, или, для Аравіи, къ Красному морю. Инте- 
ресно отмЪтить, что, кромЪ этого „западнаго“ пути, у насъ им'Бются указанія и на поль- 
зованіе „восточнымъ“ путемъ, и, приблизительно, въ то же время, т. е. въ конц среднихь 
вБковь. Эти свБдӛнія идуть изъ Японіи. Издавна ввозили японцы къ себЪ твердую 
сталь для мечей подъ названіемъ > МатБап Теізи«,Т. е. желБзо южныхъ варваровъ“. Проф. 
Жоли" приводить свидЪтельство Ямада іошимутсу, что намбанъ ввозился въ Японію 


1) Шідепу, стр. 271. 

2) ›Уоуасез ди СреуаНег Сһагдіп еп Регѕе еі ашгев іеих де ГОгіепіх. Рагіѕ, зви. — Первое издане 
было напечатано въ Лондоні въ 1686 году сльдующія въ Амстердам% въ 1711 и 1735, біограф. данныя 
см. Н. Т. БЪляевъ „О булатахъ“. 1906. прил. 25, стр. 29. 

3) Сһагдіп. 1811. Е ІМ. р. 137. 

4) Сһагаів. 1811. + Ш. рр. 355, 356. . 

5) Нашшег. ›биг [ез Іатез дез огіепіаихе. |оигпа! АчаНаие, 1854, + Ш., Рай, рр. 66—79. 

5) Тыа, рр. 70, 71. 

7) Н. Г. Јо1у: ›»МоЕ виг Іе Тег еф 1е біуіе патВап«. ВиЦеНиз де 1а Зосібіб ігапсо-іаропдаізе де Рагіз, 
Мо ХХХІ, Ауш 1914. Въ письмЪ къ автору отъ 13. ҮШ. 1918 Проф. Жоли (нынъ покойный) подтвер- 
ждаеть, что намбанъ тетцу есть инд ская сталь и указываеть на работы Проф. Тамага Кипі-ісһі на 
технич. факультетЪ токійскаго университета. При личномъ свиданій съ авторомъ въ 1921 году профес. 


Тавара также подвердилъ эти свЪд%нія. 
ж 
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съ весьма древнихъ временъ въ теченіе всего среднев'Бковья, что онъ отличается боль- 
ШОЙ ею ‚и трудно куется, и что по всфмъ свойствамъ онъ совершенно. анало- 
гичень вутцу,1 т. е. инд ской стали. 

Такимъ образомъ родину восточной узорчатой твердой стали, будь ли это половец- 
кій „харалугъ“, персидскій „пуладъ“ или японскій „намбанъ“, слЪдуетъ искать въ Инди. 

У насъ имбется рядъ св$дЪнЙ, заимствованныхъ у греческихъ и римскихъ писате- 
лей, что античный мірь также пользовался индійской сталью. Такь, упоминаемое у Пли- 
нія желбзо „серер’овъ“, привозимое въ Римъ съ востока, вмБстБ сь драгоцфнными 
тканями, было, по мнбнію Ледебур’а?, ничБмъ инымъ, какъ тфмъ же вутцомъ, т. е. ин- 
дійской сталью. Той же индійской сталью долженъ былъ быть и ,,отбиолх“ Арріана, 

и >ѓетит сап@Чит«, сто талантовъ коего Малій и Оксидрацій поднесли Александру 

ее 2 

ИмЪются также свбдінія, что Діоклетіань установиль въ ДамаскЪ“ оружейные 
заводы для ковки мечей для римскихь легіоновъ. Такъ какь Дамаскъ был? главнымъ 
рынкомһ, откуда узорчатая сталь (и узорчатыя, подобно булатному узору, ткани) рас- 
ходилась по всей передней Азии, естественно предположить, что оруже отковывалось 
тамъ именно изъ булата. Косвеннымъ, но вЪсскимъ подтвержденіямъ, является то обсто- 
ятельство, что только римляне могли занести технику ,узорчатой стали“ въ Сканди- 
навію.? Въ эпоху около христіанской эры, сношенія между Скандинавіей и Римомъ были 
весьма оживленными, на многихь мечахъ того періода имфются имена мастеровъ ла- 
тинскими буквами и латинскія по характеру. Съ другой стороны матеріаль мечей, во 
многихь случаяхь, имБетъ типично волнистую поверхность, такую же, какъ впослБдствіи 
имфютъ мечи викинговъ. Какъ указывалось выше въ главЪ І-ой, сама техника кричнаго 
производства наталкивала на подражаніе волнистому узору булата, и какой нибудь 
поселянинь изъ Зтдіапд'а или Воһивійітта,5 увидвъ у легіонера „булатный“ мечъ изъ 
желбза серер'овь, плЪнившись красотой его узора, могь попытаться воспроизвести его 
искуснымъ свариваніемъ и проковыванімъ крицы изъ болотной руды своего поля. Съ 
теченіемъ вБковь сварочный булатъ могь стать „мЪстнымЪъ“ продуктомъ, и, когда 
опытный взглядъ Ибн-Фодлан’а глядЪлЪ на волнистыя лини мечей „руссовъ“, онъ, самъ 
того не зная, признавалъ въ нихъ знакомую технику индійской стали. , 

Производство стали и желЪза стояло въ Инди съ самыхъ древнихъ временъ на 
очень большой высотЪ. Однимъ изъ наиболЂе замфчательныхъ памятниковъ является 
т. н. колонна Кутуба близь Дели (рис. 1). Колонна эта, высотой въ 24 фута и вЪсомъ 
въ 67/5 тоннъ, представляетъ монолитъ изъ чистаго сварочнаго желфза.‘ Большинство 
изслБдователей относитъ ее къ 319 году нашей эыр. Несмотря на 1600 лЪтъ, протек- 
шихь сь того времени, какъ ее поставили, колонна находится въ прежней сохран- 
ности и не тронута ржавчиной. 

Сталь находилась въ широкомъ употреблении и на оруже, и на инструменты уже 
между МІ и Шв. до Р.Х. а знакомство сь чугуномъ и желъзомъ восходить, по край- 





1) Терминъ »мосіхх, подъ которымъ въ ХҮП и ХШ вЪка была извЪстна въ торговлі инд! ская 
сталь, введень въ обрашеніе Голландцами, но заимствованъ ими, по нёкоторымъ указаніямь, изъ гузерат- 
скаго нарЪчя. 

зу Гедериг. "Напдрисі дез ЕівепійНепкипдбе<. 1907. в. 10, и. 

1) Екегіоп. > Напӣбоок ої Іпдіап Агп8«. 1880, І.опаоп, р. 56. 

7) Н. НидеВгапа. Тһе Іпдивігіз! Ат ої Зсапатама іп пе Расап Тішез«, Гопдоп. 1894. рр. 122, 
123. см. также А. Г огапсе, > Оеп Іпоте іегпа!бегв зуаег4.‹ 1889. 

5) Мечъ изъ Богуслан’а, прежней Норвежской, нынБ Шведской провинщи, имбеть узорчатую 
поверхность. 

25) 5іг В. НааНе! 4. ›Эшпаез гоп апа Зееі ої апсіепі Огісіп« ошгп. Шоп апа Ѕќее] 1051, 1912. 

7) Р. Меоді. Іпфап Аѕѕосіайоп іог ће СшёуаНоп ої Ѕсіепсе, Вий. № 12, 1914. 


О БУЛАТ И ХАРАЛУГФ 165 


ней мЪръЪ, къ 2000 г. до нашей эры. Очень интересный образецъ твердой углероди- 
стой стали, который можно точно датировать, дошель до насъ въ видЪ матеріала 
скрЪфпъ и клиньевъ въ основан колонны Оагида-Опуа]а въ центральной Инд. Колонна 
эта была воздвигнута въ 125 году до Р. Хр. грекомъ Гелюдоромъ, посломь таксиль- 
скаго царя Антіалкидаса при дворЪ индійскаго государя ВпасаБбЪадга. Анализь металла 
былъ недавно произведенъ извбстнымһ металлургомъ Сэромъ Р. Галфильд’омъ и дока- 
залъ, что образецъ этотъ — твердая сталь 
прекраснаго качества.! 

Какь же готовили индусы эту сталь? 

Оть средневбковыхһ арабскихь писа- 
телей до нась дошелъ ряд» свідіній, ко- 
торья дають довольно ясную картину 
стального производства въ Индіи. Такъ 
Эминад-Динһ говорить слБдующее: „Фу- 
ладъ значить >очишенное« (желБзо) и дЪ- 
лается изъ ма’дани тБмъ, что его плавять, 
пока оно не сдфлается твердымъ, прини- 
мающимъ сильную закалку и на немъ по- 
явится рисунокь" (Нгепа)% Въ другомъ 
мБстБ онъ упоминаеть, что для полученія 
фулад’а употребляется 2 сорта „желЪза“, 
извлекаемаго изъ: рудниковъ: 2заїгаКапі« 
и »Бігтабіпідба,? что, по всей вБроятности, 
слБдуетъ понимать какъ 2 сорта рудъ. 

С. Шварць, бывший въ 90-ыхъ годахъ 
прошлаго столФтія директоромь Англоин- 
дійскихь сталелитейньхь заводовъ, при- 
водить слвдуюшее описаніе приготовленія 
стали, изъ стариннаго индійскаго трактата 
Діпі-і-АКҺагі:% 

>Қопа Затипагит, около Нирмаля въ 





ГейдерабадЪ является тБмъ м'Бстомь, гдЪ Рис. 1. 

добывается руда для стали, идущей на да- Колонна Кутуба 

маске мечи... Плавильные горны находятся близъ Дели. Воздвигнута въ 319 году по Р. Х. 
тамъ же... Тигельная шихта состоитъ изъ изъ сварочнаго жел%за. 


3 частей сБрой руды (магнитнаго жел$з- 

няка) и 2 частей бурой руды (бураго желЪзняка), сибшанныхь сь древеснымъ углемъ. 
Предварительно на дно тигля кладутся стекловидные шлаки, какъ флюсъ... Тигель 
ставится на подставку въ круглый горнъ и обкладывается кругомъ древеснымъ углемъ; 
затБмъ изъ двойныхъ мъховъ пускается дутье на 24 часа, сначала медленно, а потомъ, 
когда шихта начнетъ плавиться, сильно и быстро... По достиженіи желаемой сте- 
пени плавленія, прекращаютъ дутье; тигель оставляютъ въ печи, пока онъ самъ не 


1) 517 К. На4Не14, >Ніѕіогу ої ће МеѓіаПигоу ої Коп апа Зіесіє, Ргосеейіпоѕ Іпеі. Месһапіса! Епо., 
1915, р. 321. 
2) „О Булатахъ“. Приложеніе 14-е, гд приведенъ означенный` переводъ Змин-ад-Дин'а, сдБланный 
К. А. Иностранцевымъ. - 5 
3) ›биг 1еѕ Іатеѕ дез оцепаихх, р. 68. 
2.29 С. Кг у, Ѕсһуагх. »ОеБег Ше Еізеп- ция Ѕіаћіпаиѕігіе Озіїпдіепок; ЅіаШ ила Еіѕеп, 1901, 
5. 209—211, 277—283, 337—341 ипа 391—399. 
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остынетъ какь можно медленнЪе. Затфмъ тигель разбивають и на дні его нахо- 
дять слитокь, называемый ›Кигз«.1 

Шарденъ и Таверніе, которые въ ХУП-мь столфтіи застали еще расцвЪтъ булатнаго 
производства, оставили намъ описаніе, такихь слитковъ-сутунковъ. „Они выплавляютъ 
сталь въ круглые хл5бцы, какъ сложенныя ладони“, говорить Шарденъ, а Таверніе 
прибавляетъ, что „сталь, которая годится на булать... встрЪчается въ торговлЪ въ 
кружкахъ, величиной сь копбечньй хлібець; каждый кусокь разрбзають надвое, чтобы 
видЪть хорошаго-ли качества сталь, и об половинки одинаково ‚употребляются на 
производство сабельныхъ клинковъ“.? 

Вс эти описав я* согласно указываютъ что индійская сталь получалась тигель- 
НЫМЪ способом>, т. е. проходила через» расплавленное состояніе и зат5мь, затвер- 
дфвала — закристаллизовывалась — при спокойномъ медленномъ охлаждении. Нельзя 
безь изумленія отмЪтить, что тигельный способъ приготовленія стали, который и теперь 
считается наиболћЂе совершеннымъ, а въ ХУШ-мъ вік былъ введень Гунтсман'омь 
въ Англ, какъ величайшее открыте,5 былъ на много вћковъ, а можетъ быть и ты- 
сячелЪтій, раньше извЪфстенъ въ Инди, широко тамъ примнялся и служилъ предметомъ 
обширнаго вывоза. 

Въ отличіе отъ тигельнаго способа, какъ онъ примфняется теперь, въ Инди 
давали тиглю медленно охладиться съ печью, жертвовали тиглемъ, разбивая его, но зато 
получали продуктъ спокойно охладившійся и имБвшій возможность закристаллизоваться 
медленно и спокойно. Въ этихъ условіяхь развивается сильная прерывчатая кристал- 
лизація, и оси кристалловъ, боле желбзистыя и ковкія, переплетаются съ промежут- 
ками остаточный массы болЪе углеродистаго вещества. Это послфднее и образуетъ тЪ 
„прожилки“, которыми по замбчанію Шардена, такъ богата Индійская сталь и которыхъ 
нЪтЪ въ стали европейской. Сочетаніе вЪтвей, ковкихь, богатыхъ чистымъ желЪзомъ. 
и промежутковъ изъ болфе твердой углеродистой массы давало комбинацію большой 
твердости и ковкости, а послБ полировки и протравки, выявлялось характернымъ 
„Муаровымъ“ узоромъ. Того же сочетанія твердости и ковкости стремились достигнуть 
скандинавскіе кузнецы, проковьвая и сваривая неоднородныя кричныя полосы; то, 
что естественно получалось въ тиглі подь вліяніемъ кристаллическихь силь, думали 
здЪсь получить искусствомъ; видя необычайную красоту естественнаго узора, старались 
поверхностнымъ свариван!ямъ придавать такой же причудливый-волнистый видъ; не 
могли въ полной мЪрБ воспроизвести ни свойства, ни красоты узора, но искусной 
ковкой приближались къ нимъ, и поставили искусство оружейнаго кузнеца на большую 
высоту на всемъ скандинавскомъ сБвер%. 

А Индія продолжала вывозить сутунки-хл5бцы своей узорчатой сгали во вс 
извфстныя страны міра, въ Персію, Аравію, Египетъ, Сирію и въ далекія заморскія 
страны. Неудивительно, что тысячью путей просачивалась индійская сталь и на нашу 
равнину. Если въ мечахь Ибн-Фодлан овскихь руссовъ было лишь подражаніе ея 
свойствамъ и узору, то въ половецкомъ харалугЪ степь донесла до нась уже подлин- 





1) Ѕеһмагт, 5. 209. · 

2) Сцага1т, ТУ, р. 356. 

3) Тауегпіег, »Уоуарев еп Тигаше, еп Регзе ев аих [14езх, 1677—79. цит. Уегапаца, Мане Чи 
іғауай дез шёвих«, 1835, Райз. 

+) Н. Т. Бъляевъ. „О Булатахъ“, гдЪ приведены и проанализированы на стр. 7—9 и въ прило- 
женіяхь 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 и 18 показанія другихъ писателей и путешественниковь по Инди. 

5) Зіг В, НааНе!4. >Ѕіпһа[еѕе Поп апа біееі віс,« 

9 В. Желбзновь: зИсторическія свьдӛнія о булат въ Россій«, приложено къ ,О-Булатахь", 
Н. Т. БЪляева. Спб. 1906. см. стр. 40. 
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ную сталь, только въ тюркскомь наряд. Начиная же съ ХУ-го столЪт 9 и зтоть нарядь 
сброшень, и инд ская сталь ввозится къ намъ подъ своимъ собственнымъ персидскимь 
именемъ „пулад’а“, и какъ „булатъ“ быстро и прочно завоевываетъ свое мЪсто и въ 
оружіи, и въ обиход, и въ язык, и въ поэзіи. 


ІУ. ОПЫТЫ ВОСПРОИЗВЕДЕН!Я БУЛАТА. АНОСОВЪ 


СвЪдЪнія, проникаюшія въ Европу отъ путешественниковь въ ХУП и ХУШ в. — Тавернье и Шардень — 

Опыты Реомюра — Докладь Д-ра Пирсона Королевскому Обществу — Опыты Бреана на Парижскомъ 

Монетномъ ДворЪ — Стодарть и Фарадей — Ковка булата въ Росси — „Ученье сабельныхъ булат- 

ныхъ полосъ и пансырному дЪлу“ — Ученики Қахрамана Еліазарова — Аносовь рЪшаетъ „опытами до- 

искаться тайны приготовленія булатовъ“. Успіхь его опытовъ. — Плавка булатной стали — Класси- 
| фикація узора. 


ХМі-тьй и ХУП-тый вбка были посл®днимъ періодомь „осенняго“ расцвЪта. бу- 
латнаго производства въ Инди и Персіи- Князь Звенигородскій при шахб Аббас%, 
Тавернье въ 1636 году видбли его въ полномъ расцввт5. Шарденъ, во 2-ой половин 
вЪка, засталь лишь конецъ его, а сь ХУШ вбка началось быстрое увядане и вырож- 
деніе его, которое легко прослфдить по описаніямъ путешественниковъ того періода: 
Ч$мъ путешественникъ боле ранній, тфмъ, какъ правило, заставалъ онъ процессь на 
большей высотЪ и тБмъ свБдБнія его точнБе и проще; ч$мъ ближе къ серединФ 
ХІХ столітія, тБмь св'Бдінія запутаннфе и сложн%е, и туманность описанія покрывается 
дымкой таинственности.? 

Во всякомъ случаб, свЪдЪня, привезенныя Тавернье и Шарденомъ, возбудили 
и во Франщи и въ Англіи немалый интересъ. Во Франціи, въ начал ХУШ-го вбка 
заинтересовался индійской сталью — вутцомъ — самъ регентъ и приказалъ купить въ 
КаирЪ для Реомюра нфсколько образцовъ вутца; но, какъ сообшаеть Реомюръ, „па- 
рижскіе оружейники не сьумбли отковать его, что не очень говорить въ ихъ пользу, 
ибо восточные кузнецы уміють ковать вутцъ“.3 

Въ послЗднихъ. годахь ХУШ-го столӛтія Др. Скотъ изъ Бомбея послалъ въ Лон- 
донь Д-ру Пирсон’у нБсколько образцовъ вутна и просиль заняться изслъдованіемъ 
его; Скотъ писаль, что въ Индій вутць примфняется вездЪ, гдЪ нужна сталь особой 
твердости и крЂпости, какъ напр. на напильники, пилы, на замки для ружей; что вутць 
принимаетъ закалку гораздо болбе сильную, ч$мъ европейская сталь, и что работа 
съ вутцомъ чрезвычайно затруднительна, т. к. не допускаетъ сильнаго перегрЪва и тре- 
буеть большой медленности и осторожности.* Получивь эти образцы, Др. Пирсонь 
демонстрировалъ ихь. Королевскому Обществу въ ЛондонЪ. Въ своемъ докладЪ онъ 
приводить подробное описаніе хлЪбцовъ вутца, говорить, что в'Бсить каждый изъ нихь 
около 2 фнт. и имБеть около 5 дюймовъ въ діаметрі; говорить также, что каждый 
хлбецъ надрфзань почти надвое. Способность вутца коваться была имъ тоже по- 
дробно обслБдована, и снова онъ столкнулся съ трудностью его ковать, а также что 
оть перегрфва вутцъ портится, теряя рисунокъ. ТЪмъ не менфе Стодарту удалось изъ 
этого образца отковать хорошій ножевой клинокь, и онъ заявилъ въ своемъ мемуар%, 
что для многихь изділій, напр. для хирургическихъ инструментовь, вутцъ окажется 


) Съ этой точки зрЪнія интересно сравнить съ позднйшими описаніями, напр. Вилькинсона, не 
только данныя Тавернье и Шардена, но и Уоувеу (1795) и От. Висһапата (1807). 

2) См. напр. > Тгеайѕе« Гагапега (1842). 

3) Гагапег. >Тгеайѕе‹, спарќег ХІУ, р. 248. 

З а, Реагѕоп »Ехрегітепів апа ОВвегуайопв еіс.« Рһйоворһіса! Тгапѕасйопѕ ої іне Коуаї Ѕосіеіу 
ої Гоп4оп. Рагі П. 1795. 

3) ідеш также Гагіпег'ѕ Ттеайбе. 
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матеріаломъ болБе подходящимъ, чБмъ европейская сталь. Докладъ Пирсона, опыты 
Стодарта, произведенные въ сотрудничеств сь знаменитымъ Фарадеемъ?, не могли 
не произвести большого впечатлФнія на общество и интересъ къ индійской стали одно 
время достигь чрезвычайныхъ размфровъ. Индійская сталь стала появляться и въ ла- 
бораторіяхь, и на рынкЪ, то подъ названіемъ эВутца“, то какъ „дамасковая“, или какь 
„перувіанская“ сталь; другіе стали предлагать , метеоритную" сталь, откованную изъ ме- 
теорнаго жел$за, третьи „серебрянную“ сталь, сплавляя ее съ серебромь, „платиновую“ 
и т. д? Вопросъ чрезвычайно запутывался, такъ какъ всБ изобрЪтатели стремились 
во чтобы то ни стало воспроизвести муаровый рисунокъ булата, а сущность вопроса, 
природа и составъ булата, оставалась въ сторонФ. 

Вь это время, вь 20 годахь ХІХ-го столфтія, всеобщее вниманіе стали обращать 
на себя опыты начальника Парижскаго Монетнаго Двора — Бреана.“ Опыты эти, ка- 
залось бы, должны были разрБшить вопросъ, т. к. Бреанъ очень скоро доказалъ опы- 
тами, что восточная „дамасковая“ сталь есть дЪйствительно литая углеродистая сталь, 
лишь болфе богатая углеродомъ, чБмъ европейская сталь, и что рисунокъ ея является 
слібдствіемь раздБльной кристализаціи 2-хъ ея главныхъ компонентовъ при медлен- 
помъ охлаждени.” Взгляды Бреана опередили современниковъ по крайней мЪрЪ на 
поль столбітія, и многое изъ того, что ОНЪ говорить въ 1822 году, было вновь „от- 
крыто“ лишь къ концу ХІХ-го вЪка. Какъ бы то ни было, Бреанъ остался совершенно 
непонятымъ и забытымъ, и взгляды его распространения не получили. ДЪйствительная 
природа булата окутывалась все большей и большей таинственностью, и честь окон- 
чательнаго рбшенія вопроса о природ булата принадлежить Росси въ лиці Ано- 


сова и Чернова. 
ж 


Знакомство съ булатомъ и его свойствами имЪло у насъ гораздо боле глубокіе 
корни и прочный фундаменть, чБмь на западЪ. Мы виділи, что еще въ ХІ-мь вікБ 
пгБвець „Слова“, а, вброятно, и княжеская дружина имли ясное представлене о ,же- 
стоцБмъ харалузЪ“, его крЪпости, способности закаливаться и знали искусство его 
ковать. Когда, съ начала ХУІ-го столь я „булатныя“ издфля полились къ намъ ши- 
рокой волной, врядъ ли искусство обращенія съ харалугомъ — булатомъ было уже 
совебмь забыто; во всякомъ случа оружейные мастера наши быстро овладфли имъ 
вновь, если оно временно и забылось. По крайней мБр%5 въ началБ ХМІЇ-го вЪка уже 
работаетъ въ МосквЪ „ножевный“ мастеръ Богдань Игнатьевъ, ковавшій „ножи изъ 
булата“ и Дмитрій Коноваловъ, дђлавшій „зерцала булатныя“.7 Царь АлексЪй Ми- 
хайловичъ посылаетъ съ нарочнымъ въ Астрахань, поближе къ Персіи и Черкасамъ, трехъ 
мальчиков „для ученья сабельныхъ булатныхъ полось и пансырнаго дла“, 

Въ ХҮШ стол®тіи интересъ къ булату у насъ замираеть и возрождается только 
въ началБ ХІХ-го, когда имъ заинтересовались графь Канкринъ и Паскевичь. По ихъ 
порученію четыре ученика изъ Златоуста были отправлены въ Тифлись къ лучшему 
тамошнему мастеру Кахраману Еліазарову.? Это было въ 1830 году. Въ 1832 году они 


1) ГагАапег. »Тгеайѕе«., 

2) Кагадау апа біодагі. >АШув ої Ѕќее1‹, РһШоворВса! Тгапзасйопз. 1822, уо]. СХИ., р. 253. 

3) Гагапег. »>Тгеайѕе‹, р. 248 и слл. 

7) Вгбапё ›ОезсйрНноп Фин ргосёйё е.‹ 1823. Вишеіп де Іа Ѕосіёіё ФЕпсопгагетепі ае Риз не 
МаНопае. | 8 

5) Чет. | 

8) М. ВеЈаіем, >[-ез ргёситзеииз де Іа шёаПортарШе«. Беупе де МеаПиагое, 1912, р. 221. 

7) ЖелЪзновъ. „Историческія свЪд%нія о булать въ Росси“, СПБ. 1906, стр. 42. 

з) Іідет. стр. 42, 43. 

% Чет, стр. 44, 
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вернулись на Златоустовскую оружейную фабрику. Но съ 1828 года тамъ уже вель 
свои знаменитые опыты надъ булатомъ директоръ завода Горный Инженеръ Генералъ- 
Маіорь П. П. Аносовъ.? 

Златоустъ, въ южныхъ предгорьяхъ Урала, на путяхъ изъ Европы къ азіатскимь 
рынкамъ, самой судьбой, казалось, былъ предназначенъ для того, чтобы стать м$- 
стомъ окончательнаго рӛшенія вопроса о булат и притомъ рфшеня не только окон- 
чательнаго въ смысл обьясненія прошлаго, но и „синтетическаго“, т. е. обнимаю- 
шаго вопрось во всемъ его разнообразіи и сложности и устанавливающаго не только 
связь между булатомъ и европейской сталью, но и открывающаго новые пути ДЛЯ 
усовершенствованія и изслБдованія и того и другого. Нужень былъ лишь человЪкъ, 
одаренный наблюдательностью прирожденнаго изслБдователя, широкаго замысла и по- 
ниманіемъ историческихъ условій настояшаго и прошлаго. Аносовъ бьль такимъ чело- 
вЪкомъ, и его изслБдованіе „О булатахъ“ навсегда останется классической настольной 
книгой каждаго русскаго металлурга. 

Аносовъ, изучая приготовлене литой стали, рБшилъ „опытами доискаться тайны 
приготовленія булатовъ.“ Сначала рБшилъ онъ повторить опыты Стодарта и Фарадея; 
изслБдовалъ и отвергь вліяніе металловь на образованіе узора и свойства булата; 
затБмғь, шагъ за шагомь подвигаясь вперед, изслБдовалъ различные способы при- 
готовленія булата: изъ рудъ, сплавленіемъ ихъ съ графитомъ или углемъ, Т. е. то, 
что мы видЪли у Аіпі-і-Акбагі; продолжительный отжигъ стали, упоминаемий еще 
Змин-ад-Дин'омь, Шарденомъ, Масальскимъ* и англійскими путешественниками; на- 
конецъ остановился онъ на сплавленіи желЪфза съ графитомъ въ тигляхъ.? 

„Въ обыкновенный тигель“, говорить Аносовъ, „закладывается 12 фнт. желЪза... 
на желфзо полагается составъ, приготовленный изъ графита, желбзной окалины 
и флюса... заложивъ матеріаль въ тигель, покрывають его глиняной крышкой и пускають 
въ печь дутье черезъ шестакь... По прошествии 37/;часовь металлъ обыкновенно бываетъ 
расплавленъ и покрытъ тонкимъ слоемъ шлака, а надъ нимъ лежить часть графита, под- 
нятаго шлаком». Потеря графита въ это время простирается до 1/, фунта. Металль 
имЪетъ слабые продольные узоры, св'бтльй грунть, и, если графитъ хорошаго качества, 
то и отливъ. 


1) Клинки работы учениковь К. Әліазарова--Южакова, Бутцева и Пурусузіанца находятся въ Имп. 
Эрмитаж» (А. 177, А. 143, А. 171, и А. 176). Они сработаны изь сварочнаго булата, первые три вь Зла- 
тоуст%, а А. 176 (Южаковымъ) въ Технологическомъ Институт%Ф. | 

2) Пав. Петров. Аносовъ родился въ 1797; блестяще кончиль Горный Кадетскій Корпусъ (Горн. 
Институтъ) въ 1817 и тогда же поступиль на Златоустовскій завод». Опыты надъ булатами началъ 
въ 1828, и въ 1833 получиль первый клинокъ настоящаго булата. Съ 1831 года сгаль примфнять микро- 
скопь кь опредӛленію структуры стали. Въ 1841 г. напечаталь въ Горн. Журн. свое классическое из- 
слідованіе о булатахъ. Установиль производство литой тигельной стали и графитовыхъ тиглей. Съ 1821 г. 
быль директоромъ оружейной фабрики, съ 1833 — Горный Н-къ Элатоустовскихь Заводовъ до 1847 
года, когда назпачень Гл. Нач. Алтайскихь Горн. Заводовъ и Томскимъ Губернаторомъ. Скончался въ 
1851. — Почетный членъ Казанскаго и Харьковскаго Университета Для біографич. данныхь объ Ано- 
совЪ см. Н.Т. БФляевь, „О булатахъ“, 1906 приложеніе 33; его же, „Артиллерійскій журналъ“, 1913; его 
же: ›биг 1ев ргесшвеше де Іа т&іаПовтарћіе‹ и >Тһе Киѕѕїап Сопігірийоп іп Һе піпеѓеепіћ сепішу {0 бе 
Меіаїитру ої Зее. Јошгпа! ої ће Воуаі босіеіу ої Агі8, 1921, рр. 833—836. Работа Аносова „О булатахъ“ 
была напечатана по французски въ 1843 году въ Аппиаігеѕ ди јоштпа] дез тіпеѕ ае. Виѕѕіе и по нБмецки 
въ >Еттап Агебіу Ё 4. міззепеспаїніспе Кипае уоп Ки ап4 мої. ІХ, р. 510. Также приводится у Г. Веска 
на стр, 243—249 и упоминается у Екегіоп'а въ >ІпШап Агтз‹. 

з) Аносовъ. „О булатахъ“, Горный журналъ, 1841. ч. 1, стр. 162. 

4) Масальскій „Изготовлеше булата по способу употребленному персіанами“, Горный журналь, 
1841, ч. ЇМ. и см. Н.Т.БъЪляевъ, „О булатахъ“, стр. 9, приложения, 15 и 18а. 

5) Опыты №№ 145—185, 1837 года и 138—139, 1836 года. Опыты 1835 года №№ 129—137 произ- 
ведены для повЪфрки перваго способа, т. е. изъ рудъ. 
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Продолжая плавку 4 часа, графита въ потеръ бываетъ до 36 золотниковт, а ме- 
таллъ получаеть струистые узоры. ПослЪ 41/; часовь, потеря въ графитЪ простирается 
до 48 з. а узоры въ металлЪ волнистые, средней величины. Въ это время тигель 
начинаетъ наклоняться въ сторону, въ такомъ случаЪ продолжен!е плавки становится 
опаснымъ и должно ее остановить. Но если наклоненіе тигля незначительно, то плавка 
продолжается еще 1/, часа, тогда потеря въ графит простирается до ?/, фнт. и въ ме- 
таллБ появляются узоры сЪтчатаго булата средней величины... Когда замчено бу- 
детъ, что тигель хорошо простоялъ 5 часовъ...то продолжають плавку еще !/, часа; 
въ семъ случаб потеря въ графитЪ простирается до одного и болфе фунта, но весьма 
рідко случается, чтобы его вовсе не оставалось, если положено было 17/, фнт.... Металль 
иметь болфе или менфе крупные узоры, сфтчатые, а иногда и сь колінами... По 
окончаній плавки, когда угли прогорятъ до основанія, тогда останавливають дутье. 
Тигель оставляютъ въ печи до т5хь порь, пока онъ не остынетъ или, по крайней 
мЪрЪ, почернЪетъ“.1 | 

Описаніе это въ главныхъ чертахъ сходится сь вышеприведеннымъ изъ Аіпі-і-АКбагі. 
Въ обоихъ случаяхъ сталь плавится вь тигляхъ, и въ обоихъ случаяхъ тигель медленно 
охлаждается съ печью. ПослБднее дБлается для того, чтобы дать возможность стали при 
переходБ изъ расплавленнаго состоянія въ твердое закристаллизоваться какъ можно 
медленнЪе и спокойнЪе. При этомъ происходить то распадене стали на менФе угле- 
родистые кристаллическів ростки и на болбе углеродистые „прожилки“, которые 
и дають въ своей совокупности „муаровый“ булатный узорь. Аносовь отмФчаеть, 
что количество углерода, растворяющагося въ стали, все увеличивается по мЪрЪ 
удлиненія времени плавки, а узоръ при этомъ проходитъ изъ полосатаго черезъ 
струистый и волнистый въ сЪтчатый и колфнчатый; посл дн узоръ Аносовъ считаеть 
наиболЂе совершеннымъ: „поперечныя сЪти въ немъ увеличиваются“, говорить он», 
„составляютъ гроздья, подобныя винограднымъ, или простираются во всю ширину 
полосы или вещи, раздБляя ее на коліна, почти равныя между собой и сходныя 
въ узорахь" 3 

Такимь образомь видь узора, на отполированномь и протравленномь клинк%, 
позволяеть на глазь опредблить его достоинство. „Когда ты смотришь на клинокъ“, 
говорить Әмин-ад-Динъ, ты видишь его и снаружи и внутри“; ? т. е., какъ бы гово- 
рить онъ, ты видишь по внБшнему рисунку его внутреннія свойства. И, дЪйстви- 
тельно, восточные народы давно привыкли на глазь, по узору, опредБлять качества 
клинка. Издавна у арабовъ, персовь и индусовъ лучшимъ булатомъ считался колФн- 
чатый — »Кігк пагдибапе, т. е. 40 ступеней или „лЪстница пророка“, а послБднимъ 
номеромъ ставили они сирійскіе булаты, т. н. „шамъ“, большей частью съ продоль- 
нымъ узоромъ. 

КромЪ узора, его характера и крупности, имфетъ большое значеніе грунтъ и от- 
ливь; чфмъ темнбе грунть, тБмъ выше достоинство метала. Отсюда становится по- 
нятнымһ, почему половцы для индійской стали употребляли названіе „Каралугъ“, т. е. 
черное желбзо, а персы лучшіе сорта своихъ клинковь сопровождають эпитетомъ 
черный: „кара-хорассанъ“ и „кара-табанъ“. Изъ отлива болФе всего цфнились блестяще, 
красноватый и золотистый; такъ „табанъ“ значить блестящй, такъ и Эмин-ад-Динъ 
различаєть клинки по отливу сфроватому, зеленоватому и красноватому.* 

ИздЪля, полученныя Аносовымъ, были чрезвычайно высокихъ механическихь 


1) ідеш. 

2) Чет. 

3) »Зит 1ев Іатеѕ 4ез Онешщаих«, р. 79, 
7) Тыеп, р. 78, 
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качествъ! и красиваго рисунка. Среди прочихь клинковь златоустовскаго завода 
въ ЭрмитажЪ сохранился аносовскій клинокъ А. 432, сЪтчатаго булата съ надписью 
„Златоустъ. 1846“.2 Клинокъ зтоть былъ поднесенъ Аносовымъ В. Кн. Михаилу Павло- 
вичу и считался „каратабан’омъ“. Булатная сабля собственной работы была поднесена 
Аносовымъ Гумбольдту, когда онъ быль профздомъ черезь Златоустъ, а другая была 
поднесена изв'Бстному геологу Сэру Р. Мурчисону. На нфкоторое время какь бы вспых- 
нулъ интересь къ работамъ Аносова. Въ горномъ журналЪ появился рядъ работъ 
(Илимова, Бутенева),5 посвященныхъ булату; І. Веск, въ своей классической истори 
жел%за посвятиль Аносову н'Бсколько страниць, также и Еєегіоп въ >ІпШап Аттѕ‹ ;? 
но сь началомь второй половинь ХІХ в. интересь кь работамь Аносова сталь умень- 
шаться, и работы его стали быстро забываться. 

Подобно Бреану, Аносовь появился на 1—2 поколФӛнія слишкомъ рано, и ему 
грозила участь „непонятыхъ и забытыхь“.% Но на русской почвЪ традиція „харалуга“ 
И „булата“ была слишкомъ сильна; сильна оказалась и „Аносовская“ традищя на Злато- 
устовскомъ ЗаводЪ. Въ 1868 г. Д.К. Черновъ успфлъ еще захватить ее въ Златоуст 
и связать русское сталелитейное діло съ дфломъ Аносова и восточной узорчатой сталью. 


У. ПРИРОДА БУЛАТА, СЪ ТОЧКИ ЗРБНІЯ КРИСТАЛЛИЗАЦІИ СТАЛИ, 
ПО РАБОТАМЪ Д. К. ЧЕРНОВА 


Докладъ Д. К. Чернова 1868 г. — »Пашазк Ѕіееі« — Лекцій въ Михайловской Артиллерійской Акаде- 

мій — классификація булатовъ: табань, хорассань, кумъ-гынды и шамъ — шкала Аносова: сВтчатый, 

волнистый, полосатый — колЪнчатый булать — мечь пророка »Ози-ЧаККаг« — Обьясненіе Д. К. Чернова 
строенія кол'Бнчатаго булата. 


Въ 1868 году въ докладЪ о ковкЪ стали, которому суждено было стать истори- 
ческимь,! Д. К. Черновъ, тогда еше молодой инженеръ, остановился на трудахъ 
Аносова, на свойствахь и рисункБ узорчатой стали: „Самая лучшая сталь, какую 
когда либо, гдЪ либо дблали, есть безъ сомнінія булатъ“, сказаль онъ. Въ 1869 г. 
онъ повториль опыты Аносӧва и отковалъ два кинжальныхъ клинка съ краси- 
вымъ волнистымъ узоромъ. Такъ Д. Қ. Черновъ, получившій отъ свБтилъ евро- 
пейской науки названіе „Отца Металлографіи Желбза“,? Черновъ, которому Обуховскій 
заводъ, да и вся Россія обязаны прочной установкой сталелитейнаго дђла и тепловой 
обработки стали, начинаєть свою дФятельность съ трудовь Аносова и сь востор- 
женнаго отзыва о восточной узорчатой стали. 

а много лбть; другіе труды и другія ваботы отвлекаютъ вниманіе 


з Илимовь. Горный журналъ, 1841, ІУ, стр. 17. 

з) 3. Ленцъ, „Указатель ОтдЪленя Среднихь ВЪковъ и эпохи возрожденія. Императорскій Эр- 
митажъ“. Спб. 1908. 

зу Горный журналъ. 1841. 

1) 1. Весіс »бевсһісше Чез Еіѕепѕ‹, 1884, 55. 243—249. 

28) Напароок ої ІпШап Агт, Гопдоп, 1880, р. 56. 

8) М. Ве|а1е\,, ›Зиг 1еѕ ргёсигѕецгз де 1а тёаЦортарћіе«, 1912. 

т) „Критическій обзоръ статей Лаврова и Калакуцкаго о стали и стальныхъ орудіяхъ и собственныя 
Д. К. Чернова изслідованія по этому предмету“, Записки Императорскаго Русскаго Техническаго Об- 
щества, 1868, стр. 399—440. 

З Н. Т. Бъляевъ, „О Булатахь", 1906, стр. 18 и фиг. 12. 

5) Такь назвалъ Л. К. Чернова въ предисловіи къ своему труду „ЖелЪзо, сталь и прочіе сплавы“, 
(1903) извстный американскій металлургь Н. М. Номе, исьтіхь поръ это званіе прочно установилось 
какъ за границей, такъ и у нась. Овшопа, еще въ 80 годахъ, писалъ, что вся физическая химія нахо- 
дится въ зародыш% въ мемуарЪ Чернова 1868 г. 


ж 
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Дмитрія Константиновича отъ булата, и откованные имъ клинки продолжаютъ лежать 
въ одномъ изъ ящиковъ его стола; и все же онъ пользуется всякимъ случаемъ, чтобы 
обратить вниманіе ученаго міра на булатъ,! исподволь начинаетъ собирать коллекцію 
булатнаго оружия, а, съ 1889 года, каждый годъ посвящаетъ одну изъ своихъ блестя- 
щихь лекцій въ Михайловской Артиллерйской Академи — Аносову и булату.? 
Въ этихъ лекціяхь Черновь распространяетъ свои взгляды на кристаллизацію стали?, 
на строеніе булата. „Когда охлаждеше идетъ медленно“, говорить онъ, „вещество 
боле мягкое, менфе углеродистое бросаетъ оси; другое болбе углеродистое ....“ 
оставаясь въ это время еще жидкимъ, тотчась же всл'бдь за этимъ обволакиваетъ 
ростки...и, при отвердфвани стали, въ моменть кристаллизащи происходитъ 
распаденіе состава.... Это распаденіе.... играетъ очень важную роль при назначеніи 
такой стали на клинки; при закалкЂ болбе твердое вещество сильно закаливаєтся, 
а другое остается слабо закаленнымъ, но такъ какь оба вещества въ тонкихь слояхъ 
и фибрахъ тЪсно. переплетены одно съ другимъ, то получается матеріаль, обладающий 
одновременно и большой твердостью, и большой вязкостью". При ковкЪ сплетенія 
кристалловь измбняють свой видъ и, посл вытравки отполированной поверхности, 
получается узорь, напоминающій „тоігё, или вродв фибръ дерева, какъ у дуба“. 

„Еще въ древности“, говоритъ въ другомъ мЪстЪ Д. К. Чернов», въ т5хь стра- 
нахь, гдЪ существовала фабрикація клинковь изъ литого булата .... это дБло со- 
ставляло секреть лишь нфкоторыхъ мастеровъ; а въ то же время проще мастера ста- 
рались подражать булатному клинку искусственнымъ воспроизведеніемъ узора. Съ этой 
цфлью берутся два матеріала различной твердости, желЪфзо и сталь, въ видЪ напр. 
тонкихь проволокъ; изъ нихъ скручивается свитокь, родъ веревки или каната, или 
плетенки (въ видЪ тесьмы); такая плетенка сваривается и проковывается подь мо- 
лотомь въ пластинку или клинокь; варьируя способъ сплетенія проволоки, мастеръ 
является хозяиномъ узора. Это есть сварочный булать.... онъ представляетъ также 
матералъ весьма хорошихъ достоинствь, если тщательно приготовлень, особенно 
если хорошо сварен”ь“.5 

Въ Эрмитажной коллекцій, среди восточныхь клинковь литого булата имЪется 
одна очень красивая индійская сабля А. 491 (рис. 2) изъ сварочнаго булата." ВмЪстъ 
съ сварочными малайскими „крисами“ она можетъ служить представительницей кра- 
соты и изящества восточныхъ сварочныхъ булатовъ.з Другимъ представителемъ сва- 
рочныхъ булатовъ являются мечи викинговь; неоднородность состава крицъ, какъ мы 
видфли выше, естественно наталкивала на мысль соединить или переплести ихъ, 
особенно, если мастерь могь имфть передъ глазами узоръ настоящаго булата.? 
Сь другой стороны, волнистыя, причудливо извивающіяся линій на мечахь руссовь 
потому то и могли обратить на себя вниманіе Ибн-Фодлан'а, что онь должень быль 
быть хорошо знакомъ съ рисункомъ восточнаго булата. Востокъ издавна отличался 


1) р. К. Твспегпоїї, ›Ращазк біееі<, Тһе Ме(аПовтарһізі, 1899, № 3, Вовіоп, Ц. 5. А. 

2) Д. К. Черновъ, „Сталелитейное ДЪло“. СПБ. 1906. | 

з) Д. К. Черновъ, „ИзслЪдованія, относящіяся до структуры литыхъ стальныхъ болванокъ“, Записки 
И. Р. Т. О. 1870. . р 

4) „Приготовленіе литой стали по способу Аносова", Сталелитейное Діло, стр. 198—205. 

зу 1Ы4ет, стр. 200. | 

в) „Сталелитейное ДЪло“, стр. 203. : | 

7) Клинокъ этотъ воспроизведень въ каталог Императорскаго Эрмитажа и на фиг. 9. „О Булатахъ“. 

е) Но при всей своей красотЪ рисунокъ сварочнаго булата повторяется, какъ напр. въ обояхь 
или матеріяхь. ,Настояшій же булатъ отличается отъ сварочнаго неподражаемымъ для искусства рас- 
по .оженіемъ узоровъ“. (Аносовь). У 

2) См. главы Ги П. 
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любовью къ совершенству и къ красотЪ въ предметахъ оружя и обихода; можетъ 
быть чувствоваль онь, что высшее совершенство издблія непремфнно проявится 
и въ совершенной красотЪ его. Красота восточнаго булата заворожила Аносова; она 
же неотразимо влекла Чернова, и среди 23 булатныхъ клинковъ его коллекщи были 
нфкоторые такой красоты, что равныхъ имъ автору не пришлось видфть ни въ Эрми- 
тажб, ни въ другихь коллекціяхь восточнаго оружия. 

Въ началЪ 1906 года Д. К. Черновь принесъ эту коллекцію въ даръ Михайловской 
Артиллерійской Академій, и автору поручено было составить ея описаніе. Богатство 
и, сравнительно, малая использо- 
ванность матерала невольно за- 
ставили выйти изъ рамокь предпо- 
лагавшагося небольшого , введенія" 
и дополнить изслЪдоване рядомъ 
приложен и ссылокъ.1 

Первая задача, которая стала 





передъ авторомъ заключалась. ВЪ Рис. 2.. хи, 
классификащи и критическомъ раз- Сабельной клинокъ А. 491 (Имп. Эрмитажъ). Индійскій 
борЪ богатаго матеріала, разбро- сварочный булатъ. (О булатахь — Н.Т. БЪляевъ). 


саннаго по описаніямь путеше- 

ственниковь ХҮІІ, ХУШ и ХІХ в., старинныхъ грамотъ и описей, трактатовъ арабскихъ 
и персидскихъ писателей. Затімь нужно было разобраться, что представляли и чему 
соотвЪтствовали восточныя названія булата; установить связь названія сь рисунком; 
связать, по возможности, восточную классификацію сь „шкалой“ Аносова. Это были 
первые настоятельные вопросы, и, невольно, на н®которое время отходило на второй 
плань, какь воспроизведеніе восточнаго булата по опытамъ Аносова и Чернова, такъ 
и установлене связи между строешемъ булата и современной стали. 

Вопрось о классификаціи булата представляется въ и видЂ: до нась 
дошелъ цфлый рядъ восточныхъ названій различныхъ булатовъ ;? нБкоторыя назван! я 
встрЪчаются у многихь писателей, другія встрЪчаются рБдко; нБкоторыя изъ названій 
чисто географическія, другія имфютъ связь сь рисункомь или со свойствами булата; 
желательно было во всБхъ, по возможности, случаяхъ установить связь названія съ 
качествомъ или матеріала, или съ характеромъ рисунка. 

Слфдующия названія приводятся Аносовымъ, располагая сорта булата по степени 
ихъ достоинства: 

„табанъ и каратабанъ, хорассанъ и карахорассанъ, кумъ-гынды и шамъ“, 

Англійскій генеральный консулъ въ Алеппо Варкерв приводить уже 10 сортовъ, 
аименно: 3 подраздӛленія табановъ („кермани“, „диши“ и „эркек-табанъ“); два хорассана 
(„лагори“ и „баяцъ хорассанъ“); два гынды („сари“ и „кумъ гынды“) и затЪмъ „лагори- 

нейрисъ“, „элифъ стамбулъ“ и „эски-шамъ“.* Эджертонъ придерживается классификаціи, 
приведенной въ описаніи царскосельской коллекціи 1860 г., а именно: 

»кмік пагаираӣп‹ (40 ступеней, колБнчатый булать), 

»Кага КНогасап« (черный хорассанъ), 

›Кага ап (черный табанъ) и >ѕһат«‹ (шамъ)? У Эмин-ад-Дин’а упоминаются 


1) ,Историческія свЪдЪны о булатЪ въ Росси“, В. Ф. ЖелЪзнова и другія, посвященныя при- 
готовленію булата и классификащи различныхъ сортовъ его. 

2) Н. Т. БЪляевъ, „О Булатахъ“, 1906, приложен. 2, стр. 20. 

23) Аносовъ, „О Булатахъ“, 1841. 

3) Н. Т. БЪляевъ, „О Булатахъ“, стр. 22. 

зу Есегіоп, >іІп ап Агиз«, 1880, р. 56. 


114 Н. Т, БЪЛЯЕВЪ 


клинки хорассанскіе, персидскіе, арабскіе, индійсків и франкскіе; персидскіе клинки 
по крупности рисунка онъ дблить на >ВеһалісДе< и на »г6$0из«.1 

ВстрЪчаются различныя подраздӛленія булатовъ и въ русскихь грамотах и актах». 
Такъ при описаній клинковъ указывается: „гирБйское дЪло“,? „кашанское дЪло“, „каз- 
бинское дЪло“.з 3 

ПослФдній сорть представляетъ особый интересъ, т. к., съ одной стороны, онъ 
является нич$мъ инымЪ, какь хорассаном»ъ, а, съ другой стороны, у нась имБются 
данныя для того, чтобь точно опредфлить характерь соотвЪтствующаго рисунка. 

ДБйствительно, въ описаній клинковъ, видЪнныхЪ имъ у афганцевъ, Сэръ А. Бернсъ 
говорить: „третій (клинокь) былъ изъ Казвина, то что зовуть ҡара-хорассаномь 
и съ узоромь, называемымъ ›Бейг«; на немъ не было ни прямыхъ, ни волнистыхъ 
линій, но онъ былъ весь испещренъ темными пятнами“, 

Аналогичное мБсто имбется и у Эмин-ад-Дин’а: „Дамасскіе клинки... когда они 
стариннаго производства . . .“, говорить онъ, „вс® испещрены пятнышками (һагісһей)...4,5 
По счастливой случайности клинокь № 6 изъ коллекціи Д. К. Чернова обладаетъ 
именно такимъ рисункомъб (рис. 3). Такимъ образомъ мы имфемъ возможность точно 
установить, что какъ старинные дамасскіе (>еа-аетеѕћКіуе‹), такъ и хорассанскіе клинки 
были одного рисунка, а именно типа »Бедг (рис. 4); далЪе, что рисунокъ этотъ состоить 
изъ ряда темныхъ пятенъ и, наконець, что таковь именно узоръ клинка № 6 Чернова. 
Этими соображеніями опредЪляется характерь кара-хорассана и хорассана. 

° Что касается „табана“, то характерь его установлень 9. Э. Ленцомъ по клинку 
эрмитажной коллекщи А. 109. { | | | 
2 „Клинокъ (этотъ) индоперсидской формы“, пишетъ Ленцъ, ,темнаго, мЪстами 

колфнчатаго рисунка; украшенъ двумя надписями: боле древняя выложена мБдью 
поперекъ полосы и гласитъ: «Работа Кельбъ Али, сына Ассадъ-Уллаха Исфаганскаго», 
но по характеру начертан не можетъ относиться къ началу ХУІІ вБка, времени дЪя- 
тельности знаменитаго оружейника Шаха Аббаса Великаго. БолЪе интересна 2-ая над- 
пись, выложенная золотомъ вдоль тупья, «Во Имя Бога Милостивого и Милосерднаго. 
Истинно мы помогли ТебЪ очевидной помощью. Работа табана 1190 года» (1776 по 
Р. Х.). Слова «Амели-табанъ» не могутъ здЪсь обозначать мастера, такъ какъ нЪтъ 
собственнаго имени Табанъ, а слБдовательно они должны быть поняты въ смысл 
«сдБлано» или «сработано изъ табана», какъ и у насъ въ старину употреблялось слово 
«ДЪло», въ соединеніяхь «булатное діло», «московское дЪло» и т. п. Такимъ обра- 
зомъ мастеръ этой сабли засвидБтельствовалъ намъ, что называлось «табаномъ» въ 
конц ХУШ-го вка; этимъ же опред$ляется и другая разновидность дамаска — «кара- 
табанъ».“? 


2) „Одна сабля булатная гирЪйская“ упомянута въ 1505 г. въ духовной князей Ивана и Өедора 
Борисовичей Высоцкихъ. „Историческія свЪд%нія о булат въ Россіи“, ЖелЪзнова. 

3) Веселовскій, „Памятники дипломатическихъ и торговыхъ сношеній и т. д.“ стр. 194. 

4) Вигпез (ІЛеші. Сої., біг А.), »Сарооі, а регѕопа! паггайуе ої а јоигпеу ќо іп геѕійепсе іп іһаї сіу 
іп Ше уеагѕ 1836, 37 и 38<. Гопдоп, 1843. 

5) »биг 1ез 1ашез дез огіепёаих<, р. ТІ, 

5) Клинокь зтоть воспроизведенъ въ стать Д. К. Чернова »Юатаѕк З{ее«, Тһе МезаПовтарһізі, 
1899, Вовіоп, Ц. 5. А.; затЪмъ въ описаній коллекщи на стр. 50 и фиг. 2 („О Булатахъ“, 1906) и въ За- 
пискахъ по Сталелитейному ДЪлу, 1906 на фот. 4 (стр. 46). -- На рис. 4, съ любезнаго разрЪшенія 
хранителя коллекцій Уоллесъ г. Камп'а и Директоровъ музея воспроизводится клинокь № 397 сь ри- 
супкомь именно такого типа. | 

7) Н. Т. Б%ляевъ, „О булатахъ“, 1906, приложеше 2, стр. 22, 23, гдЪ клинокъ А. 109 воспроизве- 
день на фиг. 8-ой, табл. П. Клинокъ этоть также воспроизведенъ 9. Э. Ленцомъ въ его Указатель 
Отдбленія Среднихь ВБковъ и Эпохи Возрожденія, СПБ., 1908. 
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Рисунокь клинка А. 109 по классификащи Аносова — сбтчатьй; при этомъ онъ 
тождествененъ съ рисункомъ клинка А. 432, который былъ приготовленъ Аносовымъ 
въ 1837 году и поднесенъ имъ В. Кн. Михаилу Павловичу. Въ журнал опытовъ, при- 
ложеннаго къ книг Аносова „О Булатахъ“, сказано про слитокъ, помБченный № 179, 1837 
года: „узоры явственны и крупны каратабана; одинъ изъ клинковъ употребленъ 
на саблю для Е. И. В. Вел. Князя Михаила Павловича.“ Рисунокъ этого клинка тоже 
сбтчатьй и фонъ темный. СлБдова- | ОРІ 
тельно „работа табана“ отвБчаеть жез 
сБтчатому узору, а самый табань 
это сбтчатьй булатъ.? 

На одномъ изъ другихь клин- 
ковъ Эрмитажной коллекщи, именно 
на А. 88 — блЪднаго тусклаго поло- 
сатаго — булата имЪется надпись Рис. 3. Ж/А 
таушированная золотомъ : „Бейадъ Клинокъ № 6. коллекціи Д. К. Чернова. Узоръ типа » Ведт« 
Истамбулъ“, т. е. БЪлизна Константи» — хорассанъ. (> Оатеѕк Ѕіее1‹, О. К. Тзспегпой). 
нопольская. ЗдЪсь мы имфемъ опять 
засвидБтельствованный образецъ бу- 
лата полосатаго, который оказывается 
турецкимъ дамаскомъ и принадлежитъ 
къ типу „шамъ“, | 

Наконець названіе „кумъ гынды“ 
означаеть — индійская волна и этимъ 
ясно указываетъ на связь рисунка сь 
понятіемъ о струистости. или текучести, 
То же самое говорить Бернсь при опи- 
сани второго клинка, вид'Бннаго имъ 
у Афганцевь и приписываемаго Аббасу 
Великому. Онъ называетъ этотъ рису- 
нокъ »Веєитее« и говорить: „Линіи 
шли не прямо, но струились какь 
узорь на шелку“; это описаніе несомнБнно соотвЪтствуетъ „струистому“ и „волни- 
стому“ рисункамъ Аносова (рис. 5). 

ВсЪ главные типы рисунковъ, предложенные Аносовымъ какъ шкала для опре- 
дӛленія свойствъ и достоинства булатовъ, а имеино сБтчатый, волнистый и струистый, 
и полосатый, находятъ совершенно опредБленное выраженіе въ восточныхь названіяхь 
табанъ, кумъ гынды и шамъ; для хорассана сь узоромъ типа эһедг« у Аносова нфть 
спеціальнаго подраздӛленія; сличеше клинковь сь узоромъ этого типа съ записями 
въ журналі Аносова показываеть, что Аносовь относиль этотъ узорь къ вЫсШимМЪ 
сортамъ булата, а именно въ разновидности сБтчатыхъ. 

Остается еще одинъ сортъ булата, который Аносовъ считаетъ наиболЪе совер- 
шеннымъ по узору, а именно ,колінчатьй", въ которомъ „поперечныя сЪти настолько 
увеличиваются, что составляютъ гроздья, подобныя винограднымъ, или, простираясь 








Рис. 4. ху, 


Клинокь № 1404 М/аПасе СоПесіоп. Узоръ типа » Вейг« 
хорассанъ. (Спимокъ Б. Г. Брандта). 


ту Ібідет, приложеніе 12, стр. 25, 26. 

з) Включая сюда и колінчатьй, ибо на клинк% А. 109 имБются и коліна. Э. Э. Ленць склоненъ 
отнести сфтчатые и колінчатьє булаты въ одну группу; Бернсъ, описывая узорь, который онъ назы: 
ваєть ›АКЪагее З{ее!«, говорить: „подобно мотку шелка.“ 
зу См. выше цитированное письмо Э, Э, Ленца, „О Булатахъ“, 1906, стр. 23. 
зу Вигпз, >Саһоо! еіс.< 1843, %2 
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почти во всю длину полосы или вещи, раздвляють ее на колЪна, почти равныя 
между собой и сходныя въ узорахъ“ (рис. 7 и 8). Это т. н. »Кігк пагаиђап« или КИК 
пегаёрап, т. е. сорокъ ступеней. И зд5сь опять полное соотвЪтствіе между классифи- 
кашей Аносова и восточными названіями, т. к. такіе клинки всегда особенно цӛнились! 
и въ Инди, и въ Перси, и въ Аравіи. Къ числу колънчатыхъ булатовъ относится, судя 
по описанію, и знаменитый мечъ Магомета 
»Ози-|-аККаг«, который сталь его добычей 
посл битвы при Бедр'Б. Такой же извЪст- 
ностью пользовался и мечъ Ми-{аККаг.? Оба 
эти названія значать обладающій „позвон- 
ками“ или колінами; отсюда и столь упо- 
требительное на востокЪ названіе ДЛЯ КО- 





Рис. 5. хи лБнчатыхъ булатовъ: ЛЪстница Пророка“. 

„Волнистый Булатъ.“ Клинокъ, отхованный на Можетъ быть, глядя на одинь изъ та- 
Ижевскомъ Завод въ 1908 году А. Н. Цигле- кихъ мечей съ его изумительнымъ рисун- 
ромъ. (>Сеһег Башавіе, М. Т. ВеЈаіем.) комъ, Эмин-ад-Динъ и подумаль, а потомъ 


записаль: „когда ты глядишь на клинокь, 
ты видишь и то, что снаружи, 
но и то, что внутри.“ 
Чудная, гладкая, отража- 
юшая свЪтъ как» зеркало, по- 
верхность клинка, легкая про- 
трава купоросомъ — заг’омъ, 
чтобы рЪзче выступили со- 
ставныя части — ВОТЪ ТОТЪ 


з “ 4% 

Схема Д.Қ. Ба ата появленіе „колБнъ нн клинкФ, секреть, который позволиль 
выкованномъ изъ булатнаго хлЪбца-сутунка:а — сутунокъ и с его А 

сБченіе; видны оси 1 и 2 порядка; 5 — сутунокь сь вырубленной персу или арабу, разсматривая 

сердцевиной и надрубомь по одному изъ радіусовъ; 4 -- даль- нару поверхность издБ- 

нйшія стадій ковки. („О Булатахь", Н. Т. БФляева.) лія, узнавать и внутреннее его 


достоинство. 

Тотъ же крупный, видимый простымъ глазомъ рисунокъ, невольно наводилъ на 
мысль посмотрЪть въ лупу или въ микроскопъ на полированную поверхность металла, 
протравивъ ее слегка кислотой. И Аносовъ въ 1831 году, какъ показываетъ журналъ 
его опытовь,2 неоднократно пользовался микроскопомъ для опредфлен!я свойствъ по- 
лучаемыхъ металловъ... и все же потребовалось болће полустол%тія, чтобы зародилась, 





1) Аносовь указываетъ, что колЪнчатый булать получается при наибольшемъ времени плавки, когда 
наибольшее количество углерода растворится въ жидкой стали. Черновъ объясняетъ происхожденіе 
колінь ТЬмъ, что въ стали, богатой углеродомь, стремленіе къ кристаллизащи будетъ особенно сильно 
и при медленномъ и спокойномъ охлаждеши проявится одновременнымъ появленіемъ ряда сильньхь 
длинныхъ кристаллическихь ростковъ, которыми „вся масса остывающаго матеріала будеть раздблена 
на извБстныя, большей частью одинаковыя, области...; всЪ эти главныя оси направлены въ ТиглЪ отъ 
периферій къ центру; когда же сплавокь послЪ надрубки развертывается и расковывается въ полосу, 
то эти лини изобразятся болБе или менфе параллельными гроздьями лин, разбивающихъ полосу на 
рядъ ступеней или колфнъ“ (Черновъ, приложеніе 40, стр. 34, „О Булатахъ“, 1906). См. также Е.І еп», 
»5бішШеп-Рашавіе, ?ейвенгін г Ніѕіогіѕсһе \/аНепкипае, 1906, 33. 231, 232 — рис. 6. — О ковк булата 
дальньйшія свЪдЪн!я имЪются въ сочиненіяхь, указанныхъ въ библіографіи. — Въ 1908 году А. Н. Циглеръ 
отковаль на Ижевскомъ заводі нЪсколко клинковъ сь волнистымъ и сфтчатымъ рисункомъ (> ЈеБег 
Пашаві«, М. Т. Веідіем). Особенно: интересны опыты г-жи К. Нагпескег (За ила Еіѕеп, 1924, Мг. 45). 
Н%которые изъ откованныхъ ею клинковъ имфютъ рисунокъ типа ,вель". 

2) Е. ХУ. беһмагг1о2е, ›Ге \/аНеп дег аќеп Агаһег и, є. у.«, 1886, Гери. 

з) Аносовь, „О булатахъ“, СПБ., 1841, см. напр. журналь опытовъ подь № 68 (1831 года), гдЪ за- 
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трудами Сорби и Чернова, новая наука -- микроскопическая металлографія; и все же 
развитіе ея шло очень медленно, ощупью, на маленькихъ кусочкахъ металла, долго 
не рЪшаясь и подумать объ изслБдованіи строенія цБльнаго готоваго издЪлй... 

Эти или подобныя имъ мысли роились въ головЪ автора, когда, закончивь Въ 
1906 году работу „О булатахъ“, рБшался онъ приступить, сначала къ повторенію опы- 
товъ Аносова и Чернова, а, далЪе, и къ общему изсльдованію свойствъ булата въ 
свЪтЪ и при помощи современныхъ металлографическихъ методовт. 


У, МИКРОСКОПИЧЕСКОЕ. СТРОЕНІЕ БУЛАТА 


Первичная и вторичная кристаллизаши стали — Анализы булатныхъ клинковъ, вутца и намбана — Цемен- 
тить. Его сфероидація — Ковка восточныхь клинковъ — О силЪ поверхностнаго натяженія — Заключеніе 


Изученіе литературныхъ данныхъ о производствЪ булата привело автора къ вы- 
воду, что издавна существовало два главныхъ способа его приготовленія, а именно изъ 
рудъ, сплавленіемъ ихъ въ тигляхь съ древеснымъ углемь или графитомъ, способъ, 
который мы назвали „индій- 
скимъ“, или сплавленіемъ съ 
графитомъ же въ тигляхъ чи- 
стаго жел?Фза. Первый спо- 
собъ требоваль чистБйшихъ 
рудъ и большого искусства; 
второй способъ примнялся 
главнымъ образомъ въ Пер- 
сіи, и его мы назвали „персид- 
скимъ“.! Въ Персію онъ зане- 
сенъ былъ изъ Индіи и, по 
свидБтельству Шардена? въ 
умБлыхъ рукахъ даваль ре- . 
зультаты, немногимъ уступав- 
ше первому. ТЪмъ не менбе 
сами персы, какъ мы виділи, 


предпочитали своему булату Рис. 7. жу, 
привозный изъ „Инд скаго Сабельный булатный клинокь № 1 изъ собрания Д. К. Чернова. — 
государства“. Узорь колфнчатый. („Кристаллизащя и структура стали": 

И при индійскомъ, и при ТРАВ | 
персидскомь способ сталь | 
плавилась въ тигляхь и остывала съ печью при медленномъ и спокойномь 
охлажденіи. Условія эти были подробно изучены и описаны Аносовымъ и Черно- 
вымъ. При соблюденіи этихъ условій — и по способу принятому Аносовымъ -- были 


приготовлены весной 1907 года первые слитки — сутунки булата на Путиловскомь завод. 





писано: „... въ полировкБ чиста... узоры едва примЪтны въ микроскоп, См. также приложенія 33 
и 29 къ Н. Т. Бъляевъ, „О Булатахъ“, 1906. І 

ун. Т. Бӛляевь, „О булатахъ“, СПБ., 1906, стр. 8. 

з Сһагӣіп, >Уоуавев еп Регѕе‹, Райз, 1811, мої. Ш, рр. 354-356 ей әді. ІУ, рр. 135, 137. 

3) Н. Т. БЪляевъ. „Кристаллизація и структура стали при медленномь охлажденіи“. СПБ., 1909, 
стр. 1—92. Сутунки были приготовлены при содйствіи и участи заввдуюшаго лабораторіей Путилов- 
скаго завода инженера металлурга Н. И. Бӛляева. Н. И. ББляевь горячо заинтересовался вопросомъ 
о булатЪ и о связи булатнаго рисунка съ макроструктурой стали. См. Журналь Русскаго Металлурги- 
ческаго Общества, 1910 г., №1 и Кеупе де М@аПиголе, 1912, гдЪ изложены взгляды Николая Ивановича 
на кристаллизацію и на макроструктуру стали. | 
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ЛБтомъ того же года, когда автору пришлось побывать въ Златоуст%; управле- 
ніемъ завода былъ приготовленъ сутунокъ булата въ условіяхъ, перешедшихъ по тра- 
диціи ють Аносова; наконець, въ 1908 году было приготовлено 3 сутунка на Ижевскомъ 
заводБ! и 1 на Ижорскомъ.? | 

Первый сутунокъ Путиловскаго завода былъ очень богатъ углеродомъ; на наруж- 
ной поверхности его чрезвычайно отчетливо были видны кристаллическія оси и ихъ 
вЪтви (рис. 9), но ковался онъ чрезвычайно трудно, и автору пришлось лично пройти 
черезъ тЪ испьтанія, о которыхъ писали Реомюръ и Стодартъ. 

Необычайная красота и отчетливость строенія этого слитка, видимая, какъ и въ 
булатахъ, простымъ глазомъ и на наружной его поверхности, и на шлиф% (отполирован- 
номъ и протравленномь сБче- 
ни), доказывала, тім» не. ме- 
нЂе, что путь избрань бьль 
вБрный; та же отчетливость и 
разнообразіе узора, невольно, 
на время, отвлекли вниманіе 
автора въ сторону, въ область 
общихъ соотношений кристал- 
лизацій первичной, изъ 
расплавленнаго состоянія, ко- 
гда происходить описанное 
Черновымъ распаденіе засты- 





Рис. 8. хХ 
Сабельный булатный клинкь № 1434 изъ \/аПасе СоПесПоп въ вающей массы на вещество 
- `ЛондонЪ. — Узоръ колБнчатый. (> Сгіѕіаівайоп ої Меїаізє, менЪе углеродистое по осямъ 
М. Веїаівм.). кристалловъ и боле углеро- 


дистое въ промежуткахь, — 
и вторичной. кристаллизаціи, уже внутри затвердбвшей массы, при тем- 
пературЪ краснаго каленія и ниже. Эта вторичная кристаллизащя въ конечномъ итогЪ 
превращаетъ сутунокъ въ аггломерать двухь различныхъ составныхъ частей: чистаго 
желфза, феррита и соединенія жел5за съ углеродомъ (карбида желЪза), т. н. цемен- 
тита. Химическій анализь цементита даетъ 14 вЪсовыхъ частей желЪза на одну в%5- 
совую часть углерода; другими словами, на 1 вфсовую часть углерода приходится 
(14-- 1), т.е. 15 вбсовыхь частей цементита. Это соотношеніе имбеть чрезвычайно 
большое значене въ практикЪ, ибо оно въ 15 разь увеличиваеть значеніе углерода 
въ стали. | 
По опредӛленію, данному Черновымъ, сталью называется соединеніе желбза сь 
углеродомъ въ предфлахъ отъ 1); процента до 2 процентовъ послБдняго; соединене 
это, подобно желЪзу, обладаетъ ковкостью, но, въ отличіе отъ него, способно при- 
нимать закалку (отъ нагрБва до краснаго каленія и быстраго затБмъ охлажденія). 
Можетъ показаться страннымъ, какь, на первый взглядъ, такая незначительная 
примФсь углерода какъ 1/,0/; можетъ существенно измфнить свойства продукта и пре- 
вратить желБзо въ сталь. Вліяніе это станеть болЪе очевиднымһ, если мы обратимъ 


1) ГдЪ булатомъ. заинтересовались начальникъ сталелитейнаго отдЪла завода Э. Қ, Гермоніусь 
и его помощникъ, А. Н. Циглеръ. Послідній отковаль рядъ клинковь съ волнистымъ и сфтчатымъ ри- 
сункомъ (МеаПигое, 1911, в. 493, > Теһег Баштаві). 

2) Необычайная отзывчивость русскихь металлургическихь заводовь показала интересъ нашихъ 
инженеровъ къ работамъ Аносова и Чернова; съ глубокой благодарностью вспоминаетъ авторъ теперь, 
по истеченій около 20 лівть, всБхь оказавшихъ ему помощь и содЪйств:е въ его первыхъ опытахъ. 

3) Это соотношеніе даетъ химическую формулу за 
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вниманіе, что въ стали углеродъ находится именно въ формЪ цементита, и что, слЪ- 
довательно, 1/,%/, углерода отвЪчаетъ 15), т.е. 5%, цементита; такъ же 2/.0/,, то сддер- 
жаніе, которое находится въ полутвердой стали, составитъ уже 10%/,; 9/6, какь вь 
твердой стали, которая идеть на инструменты — 159), а 1,6--1,89/, (какъ въ хорошихъ 
сортахь булата) — отъ 24 до 27%], т.е. около !/; всей массы. 

Вліяніе цементита на свойства стали станеть еше болЪе очевиднымъ, если мы. 
замБтимъ, что по свойствамъ своимъ цементить напоминаетъ стекло, т. е. онъ также 
хрупокъ и относительно твердь; желЪзо 
же, которое мы какъ составной злементь 
стали называемъ „феррит’омъ“, по мягко- 
сти и тягучести напоминаеть чистую м%дь. 

Представимъ себЪ теперь сплав», въ 
которомъ около 25%, цементита; цемен- 
тить зтоть, твердый и хрупкій, будетъ рас- 
предБленъ по всей массЪ въ видЪ длин- 
ныхъ, тонкихъ пластинь или иглъ. Такой 
металль будеть много тверже обыкновен- 
наго желЪза, но, вмісті сь тБмъ, он» бу- 
деть чрезвычайно хрупкимь. Оть каждаго 
удара молота онһ будеть давать трещины; 
хрупкія пластинки цементита, составляю- 
щія здЪсь 1/, всей массы, какъ бы насто- 
ящій скелетъ ея, будуть дФлать весьма 
труднымъ какое либо измБненіе формы; 
металлъ будетъ хрупкимъ и не будетъ 
коваться. 

Именно такая структура, не поддаю- 
щаяся ковкЪ, структура, показывающая 
какъ вся основная масса пропитана хруп- 
кими иглами и пластинами цементита, ока- 
залась и у сутунка Златоустовскаго завода 





(„Аносовскаго“), и у сплава № 1 Путилов- рис. 9 ху 
Г ‚У. 2 
скаго Завода сь 1.80, углерода, т. е. съ Наружная корка булатнаго сутунка. 
27%, цементита (рис. 10). „Первичная Кристаллизащя“. 
Ч$мъ больше цементита въ стали, („Кристаллизащя и структура стали“). 


тБмъ больше въ ней хрупкихъ пласти- 

нокъ, образующихъ, такъ сказать, поверхности слабости и тБмъ меньше ковкость сплавка; 
обратно, чБмъ меньше цементита, ЧОМ ниже проценть углерода, тфмъ легче куется 
металлъ. 

Обыкновенно ходовые сорта европейской стали содержатъ отъ 0,4 до 05%, угле- 
рода, т.е. отъ 6 до 7--80/; цементита. При этихъ условіяхь, даже если бы цементить 
и не былъ расположенъ равном'Брно по всей масс стали, какъ къ этому всегда стре- 
милась европейская практика, а былъ бы собранъ въ крупныя скопленія — прожилки, 
какъ въ булатЪ, ковкость не была бы сильно нарушена. 

Не то въ восточномъ булатЪ; и содержаніе углерода, а слвдовательно и цемен- 
тита, тамъ гораздо выше и, вслФдствіе медленнаго охлажденія, собраны эти значи- 
тельныя сами по себ® массы цементита въ крупныя, видимыя простымъ глазомъ, ско- 
пленія — грозди. 

'Разсмотримъ содержаніе углерода въ различныхъ Еа восточнаго булата: 

й 


180 Н. Т. ББЛЯЕВЬ 


1. Персидскій булатный клинокь съ сБтчатымъ красивымъ рисункомъ (изъ кол- 
лекцій автора), даль углерода 1,50%, Т. е. около 239, цементита.1 

2. Индійскій булатный клинокъ, сБтчатаго рисунка, (изъ коллекши автора) даль 
углерода 1,60%, т. е. 24%, цементита.? | 

3. Булатные клинки изъ коллекши Г. Мозера, анализированные Проф. Чокке?, 

дали для 5 клинковъ (изъ 6) слБдующія данныя: ‘углерода 1,349/,; 1,58°/0; 1,68%; 

5 1,73, и 1,87%, т.е. цементита въ 

процентахъ — 20, 24, 25, 26 и 283 

Къ этимъ даннымъ можно при- 
соединить” еще нікоторья другія, 
относящіяся къ индійской, стали, 
а именно: . 

4. анализъ вутца, сдБланный 
Генри; онъ даеть для углерода 
1,349, и 1,65, т. е. цементита 20% 

_и 259/,4 и анализь | 
`5. Намбанъ Цетсу, углерода 
1,609/, ; цементита 24%/,.> 
о Вс эти данныя сгрупированы 
въ слбдующей таблиці (таблица |), 
гдЪ для полноты присоединены дан- 
ныя для булата Аносова, по аналнзу 
Илимова?, и для булатнаго клинка 
Д. К. Чернова" (анализь автора), а 
характерныя по содержанию угле- 
рода сорта европейской стали при- 
_ведены въ таблиц П. 

Сравненіе этихъ двухъ таблиць 
показываетъ, что содержаніе угле- 
рода (и цементита), какъ въ образ- 
цахъ индійской стали, такъ и въ 





Рис. 10. восточныхь клинкахъ очень высоко. 

Сплавъ № 1 — С = 1"80°%/,. ЕеС == 27°/,. За однимъ исключеніемъ (клинокъ 
«Скопіленія пластинокь цементита на фонЪ основной № 8, коллекціи Мозера) и притомъ 
перлитовой массы. (Стузіайізайоп ої Меќа!ѕ‹). клинка съ тусклымъ волнистымъ 

4 і % 


почти полосатымъ рисункомъ, всЪ 

они не только принадлежать къ Т. н. надъэвтектоидной стали (съ содержашемъ угле- 
рода болЪе 0.907/,), но и значительно превосходять это содержаніе, имфя въ среднемъ 
около 1.60%, С. т. е. около 24%, цементита; сь другой стороны, въ обыкновенной 
европейской заводской практикЪ придерживаются подъэвтектоидной стали и очень. 
рБдко подымаются до 1--1.59/, С т. е. до 15--200/, цементита, всегда оставаясь ниже 
того содержанія углерода, котораго держались восточные оружейники. 

1) М. Т. Веіаїем, >башаві, ѕеіпе Ѕігискіпг ила БЕісепвсһаНеп«, Меќаигріе, 1911, 5. 702. 

з) М. Т. Веіаіем, ›СгузаШхаНоп ої Мекаівх, (Тһе Ратаѕсепе Ргосеп), І.опаоп, 1923. р. 35, рһоі, 32. 

з) В. 2всһокке, >» Юи датазѕё еі 4ев Іатез йе 4атав<. Кеуце де МёаПигрїе, 1924, рр. 625—669. 

зу Регсу, >ТтайЙе сотріеї де МёаПигоіе«, ІУ, р. 183. 

зу Н.Г. Јоу, >Мое ѕиг Те {ег еї Іе ѕіуіе МатБап«, 1914, р. 1. 

9 Илимовь, „Разложеніе Златоустовскаго Булата и двухъ шлаковъ“, Горный Журналъ, 1841, 


ч. ЇМ стр. 17. 
т) Н.Т. Бъляевъ, ,Кристаллизація, структура и свойства стали и т. д.“ 1909. СПБ., стр. 46. 
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ТАБЛИЦА 1. 


_ о „„УЗАААА --......“--.-.----------“-----------.----...- (| 





е Содержаніе | Содержаніе 
№№ Описаніе клинка или образца углерода | цементита 


! А /ь %; 


шоп п т 










Изъ коллекціи Н. Т. БЪляева 


1 персидскій булатный клинокъ № 1, свтчатый. . . . . 1.50 23 
индійскій булатньй клинокъ № 2, сБтчатый . . . . . . 1.60 24 


ғо 





Изъ коллекціи Г. Мозера 










3 клинокъ № 9, сабельный, сбтчатый.......... 134 _ 20 
4 клинокь № 5, кинжальньй, колЪнчатый . . . . . . . 1.58 24 
5 клинокъ № 3, кинжальный, колБнчатый . . . . 4 . - |. 168 25. 
6 клинокь № 10, сабельный, колӛнчатый...... - 1.73 ` 26 
1 клинокъ № 7, сабельный, струистый ......... 1.87 28 
8 клинокь № 8, сабельный, волнистый ......... 0.60 9 








Образцы Индійской стали 


9 зНамбань Пете" лоз зок об нов ван вою КМА 1.60 22224 
11.34 | 20 
10 вутиъ по анализу Генри 1165 25 





Образецъ Аносовскаго булата 





1 по анализу Илимова . . . . . 1 4 4 454550. 118: / 17 





Образець булата Чернова 
приготовленнаго имъ въ 1868 














НесомнЪнно, что большое содержаніе цементита дБлало ковку восточнаго булата 
чрезвычайно затруднительнымъ; тфмъ не менфе, стремясь имть для своихь издЪлЙ 
матеріаль, дающій сочетаніе наибольшей твердости и остроты лезвія, персидскіе и ин- 
дійскіе кузнецы продолжали держаться именно этихъ трудноковкихъ сортовъ. При этомъ 
со своей задачей справлялись они необычайно искусно, и всЪ издӛлія ихъ, будь это 
клинки, шлемы или щиты, откованы чрезвычайно тонко, чисто и ровно. Невольно 
рождается мысль, что имъ было что-то такое извЪстно про искусство ковки, что усколь- 
зало отъ насъ. Отвътъ на этотъ вопрось слфдовало искать въ болфе подробномъ 
изученій строенія восточного булата. , 

_ При разсматриваній простымъ глазомь волнистьхь линій, которыя видЪлЪ 
Ибн-Фодланъ, или прожилковъ, о которыхъ говорить Шарденъ, т и другія въ 
кованомъ булатЪ представляются рядомъ непрерывныхъ изгибающихся блестяшихь 
полосокъ. Велико было изумленіе автора, когда внимательно вглядываясь подъ микро- 
скопомъ въ клинокь № 2 Д. К. Чернова, сталь онъ замБчать, что уже подъ небольшимь 
увеличеніемъ въ 5 или 10 полосы, которыя ранфе казались сплошными, стали разсы- 
паться, распыляясь на множество мелкихъ точекъ (рис. 11). При увеличени въ 50 
каждая полоска превращалась въ настоящий млечный путь (рис. 12), а при болбе 





ун, Т. ББляевь, ,Кристаллизація, структура и свойства стали и т. д.“, 1909, стр. 47 и фот. 47 и 48. 
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ТАБЛИЦА 1. 


Сорта обыкновенной стали, 








5 Содержаніе | Содержаніе 
№№ Названіе Назначеніе Ы дементита 


0 0 





— 


Самая мягкая сталь 


части машинъ, рельсы 0.30— 0.40 4, 5-6 
закаливается слабо 




















2 о желЪзнодорожныя: оси 
принимаетъ среднюю за- ен р: А у 0.40—0.601 - 6-9 
калку ЕР ор. 

3 средней твердости пружинь, холодное оружіе, 90.60—0.80 9-12 
оО закаливается рЪзцы, пилы, арт. снаряды 1” | 

4 очень твердая тен бритвы, напильники, 080100) 12—15 
сильно закаливается хирургическіе инструменты 

5 самая твердая 


особенно твердые напилки, У 
гравировальные р$зцы, мелкія | 1.00--1.50| 15—23 
сверла 


„свыше этого содержанія 
приготовляется весьма рЪдко, 
т.к.трудно обрабатывается“? 





























крупныхъ увеличеніяхь въ 500, 600 или 10002 (рис. 14) видно было, какъ то, что каза- 
лось раньше точкой или пятнышкомъ, оказывалось кругловатымъ или овальнымъ 
тБльцемъ, со сглаженными краями и гладкими очертаніями, вродЪ неправильной формы 
бусъ. Ни помину ни объ острыхъ углахь, ни о зазубринахь. Если въ булатномъ неко- 
ваномъ сутункЪ цементитныя скопленія ершились тысячью зазубринъ и зубцовъ (рис. 13) 
то въ прокованномъ клинкб ТБ же цементики имБли видъ сферическихъ капель или 
шаровидныхъ скопленій (рис. 14). Если въ первомъ случав можно было сравнить 
булатный хлібець съ кускомъ мягкой красной м$ди, въ которую вдавлено на У, его 
вЪса острыхъ обломковъ битаго стекла, то прокованый клинокъ напомнить полосу 
той же мЪди, куда то же количество стекла вкраплено въ вид груды мелкихь круглыхъ 
шариковъ. Не трудно вид%ть, что во второмь случаї ковкость образца должна оста- 
ваться значительной и будетъ приближаться къ ковкости основной. массы. 

Установивши 2 звена цфпи, остается найти между ними связь и рвшить, как», 
какимь образомь можно превратить груду ломкихь, хрупкихь, заостренньхь цемен- 
титныхь пластинокь въ гладкіе ровные шарики; гдБ та сила, которая можетъ это 
сдфлать; сила, которой сь незапамятныхъ временъ пользовались индійскіе, персидскіе 
и арабскіе кузнецы ? 

Сила эта — та самая, которая придаеть каплі воды или капелькЪ масла шаро- 
‚видную СИН -- это сила поверхностнаго напряженія. Въ жидкостяхъ она 


М Д.Қ, ет „Сталелитейное Д%Ъло“, (сорта стали), СПБ., 1906, стр. 133—135. 
2) Ібідет, стр. 135, 
3) М. Т. Ве!атем, »Ратазф ѕеіпе Ѕігикіиг ила Еісепѕсһайеп«, 1911, Но. 667. 671 ппа 672. 
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з Рис. 11. Ж5 Рис. 12. х 50 
Булатный клинокъ № 2 изъ собран Д. К. Чернова. Булатный клинокь № 1 изъ собран Н. Т. БЪляева. 
(Кристаллизація и структура стали.) ОДатазі и. $. ү.«). 





Рис. 13. 2100 | У. Рис М. х 1000 
Булатньй сутунокь до ковки, . Булатный. клинокъ послі ковки. 


дЪйствуетъ легко, и дБйствіе ея наглядно; въ твердыхъ тБлахъ — труднЪе и, чтобы 
дать возможность проявиться ея д5йствію въ жесткой твердой средЪ, нужно тБло 
нагрЪть, чтобы облегчить передвиженіе частицъ; кром того нужно помочь механи- 
чески и рядомъ ударовъ разбить, раздробить крупныя скопленія и пластины, 
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И воть если булатньй сутунокь сначала подвергнуть ряду осторожныхъ ударовь, 
не слишкомъ сильньхь, чтобы не вызвать трещинь, а только, чтобы слегка внутри 
надломить крупные прожилки, а потомъ вновь положить этотъ сутунокъ въ печь 
и продержать нћкоторое время такъ при неяркомъ красномь каленіи (около и ниже 7009), 
то начнется процессъ „свертыванія“, группы цементитныхъ выдбленій начнуть сверты- 
ваться и обосабливаться. Снова легкая проковка и нагрФваніе; второй, третій разъ — 
и съ каждымъ разомъ ковкость сутунка все станетъ увеличиваться и увеличиваться, 
пока, наконець, твердый булать, вполнЪ „сфероидированный“, не начнеть коваться, какь 
желЪзо.1 

Теперь мы легко можемъ представить себЪ, какъ гдЪ-нибудь на склонахъ Гима- 
лаевъ, 3000—4000 л. тому назадъ, старый кузнецъ старается проковать клинокь изъ 
только что вынутаго сутунка. „Съ сожалБніемъ видитъ онъ, что посл ОДНОГО или 
двухъ ударовъ сутунокъ уже остылъ и его снова нужно положить въ горнъ. Опять 
н$сколько ударовь — легкихь ударовъ, ибо самый молотокъ легкій; на этоть разь 

"сутунокь подается легче и проявляетъ нфкоторые слфды ковкости. Снова его нужно 
подогрЂть и осторожно проковать; но каждый разъ его ковкость увеличивается и, на- 
конець, онъ куется какъ чистое желЪзо. | 

_ Старый кузнецъ добился своего; клинокъ, быть можетъ, слегка покрытъ окалиной; 
онъ почистить его, потретъ старой ветошкой, быть можетъ смоченной растительной 
кислотой -- и вотъ появился чудный узоръ. 

Отъ поколЪНя къ поколению передается теперь искусство ковать и искусство 
травить; покупщикь начнеть цфнить безподобный узоръ и пойметь связь его сь ка- 
чествами и достоинствами клинка. Такъ первыя >металлографическія испьтанія « ГОТО- 
ваго издӛлія стануть обычаемъ у индусовъ и персовъ“.? 

Большая часть знаній ихь была, впрочемъ, скрыта отъ постороннихь и сь те- 
ченіемъ времени стала забываться. Намъ пришлось вновь открывать все это, правда 
сь нашими боле совершенными методами и болбе широкими взглядами; и теперь 
мы понимаемъ, что легкая осторожная ковка и послвдуюшіе нагрБвы, было какъ разь 
то, что нужно было, чтобы заставить нацБло „засфероидироваться“ частицы цементита. 
Поняли мы тоже, какъ сила поверхностнаго натяженія была призвана на помощь, чтобы 

‚измЪнить строене и какъ съ ея помощью твердый и хрупкій сутунокь сталь коваться, 
какъ чистая мЪдь. | 

Начинаемъ тоже понимать, что узорчатый булатъ былъ инструментальной и спе- 
ціальной сталью древнихъ; что незач$мъ имъ было испытывать вліяніе рБдкихь 
и дорогихь примЪсей на желЪзо, но что булатное оруже, булатные инструменты, 
булатныя долота и сверла давали имъ возможность — безь помощи пара и всБхъ 
нашихь современныхъ средствь — строить пирамиды, какъ въ ЕгиптЪ, воздвигать въ 
Инди громадную колонну Кутуба и, въ рукахъ римлянъ, завоевать мір». 


Тоть же булать шель изстари и къ намъ, когда каспійскіе и среднеазіатскіе 
рынки были намъ открыты, какъ въ древней Руси или послі Іоанна Грознаго; русскіе 
купцы находили его въ низовьяхъ Волги и ходили за нимь до Багдада или въ Персію. 

Когда степь отрЂзала насъ отъ этихь рынковъ, то сами кочевники, захлестывая 
насъ волна за волной, оставляли, отбЪгая назадь, то „греческий огонь“, то „харалугъ“. 





"У Юебег Рашазі, 5. 703. 
2) М. Т. Веіаї см. ›СгузаШваноп ої Меќаїѕ‹, Гоп4оп, 1923, р. 140. 
5) №. Т. Веіаїем. »Ратазсепе Э{ее!« (Н), |оптпа! гоп апа 8ієеї Іпѕіќшіе, 1921, рр. 181, 
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Мы отвергли греческій огонь, но приняли харалугь, и „Слово о полку Игореви“ запе- 
чатл5ло въ народной памяти „мечи харалужные“. Прошли вЪка, и харалугь былъ 
вытБсненъ булатомъ, а поэзія Пушкина и Лермонтова навсегда слила его съ русской 
пБснью, съ русскимъ языкомъ. 


„Люблю тебя, булатный мой кинжалъ, „... Такь тяжкій млать, 

Товарищь свЪтлый и холодный“. Дробя стекло, куеть булатъ“. 
: „Кинжалъ“, Лермонтовь, | „Полтава“, Пушкин». 

Лондонъ 1926. | Н. Т. Бъляевь. 
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ПРІЕМЪ ТАТАРСКИХЪ ПОСЛОВЪ ПРИ НИКЕЙСКОМЪ 
ДВОРЪ 


"Татарская волна, разлившаяся по цфлой Азій и части Европы, благополучно 
миновала Никейскую имперію. Ромеи на этотъ разъ отдђлались рядомъ фальшивыхъ 
тревогь, нБсколькими посольствами и незначительными пограничными стьчками, Одно 
такое посольство татарь! къ царю Өеодору и будетъ ниже разсматриваться. 

Св'бд'Бній о сношеніяхь между ромеями и татарами сохранилось очень мало. Изъ 
греческихъ историковъ ХИ го вка Акрополитъ отм'Бчаеть появленіе татар», поскольку 
оно отвлекаетъ никейскихь государей отъ ихъ завоеваній въ Европ. Сообщенія отли- 
чаются большой краткостью. Өеодоръ Скутаріоть добавляеть только одну краткую 
зам'Бтку (Сеогой АсгороШае Орега ей. Незепрего. Лейпцигь 1903 т. І. Адайатека Тһеодогі 
Ѕсшагіоѓае, стр. 284.) Большее вниманіе удфляетъ этому вопросу Георгій Пахимеръ, 
выросшій въ эпоху никейской имперіи въ средЪ мелкаго чиновничества, служившаго 
при дворЪ Ласкарей. Онъ приводить подробное описаше одного изъ нашествій татарь 
на Иконійскій султанать (Мірпе Раїгої. отаеса т. СХШ, кол. 556--70), которое онъ отно- 
сить къ царствованію Михаила Палеолога, точнбе къ времени отстраненія Іоанна ІМ 
Ласкаря, т. е. къ 1259 году, и сообщаетъ о бЪгствЪф иконійскаго султана Азіатина въ 
пред$лы византійской имперій,? гдЪ онъ былъ принять съ большими почестями, но 
черезь нБкоторое время оказался плЪнникомъ Михаила ҮШ Палеолога, рвшившаго 
заключить мирь съ ханомъ Хулагу. По этому поводу Пахимерь дЪфлаетъ экскурсь 
въ ранфе происходившее и сообщаетъ о появленіи татаръ при Іоанн Ш Ватац$ и о по- 
сольствЪ ихъ къ царю Өеодору 11, которое было принято публично въ торжественной 
обстановкЪ. Среди зрителей, судя по подробностямъ въ разсказ%, присутствовалъ 
самъ Пахимеръ. 

Особую главу посвящаетъ татарамъ писатель ХІУ-го вЪка Никифоръ Григора; 
онь пытается дать полную картину, какъ появленія татарь, такъ ихъ происхож- 
денія и быта (Міспе Рлаігоіооіа отаеса, т. СХІМІ, кол. 157—166). Повъствованію 
о татарахь предпосылается разсказъ о скиөахь вообще (кол. 152 сл.), въ которомъ 
авторъ береть свБдБнія главнымъ образомъ изъ Гомера и Геродота. Скиөы народь 
сБверный — страшный бичъ, который Богь низсылаетъ, какъ наказаніе, наряду съ земле- 
трясеніями, ураганами, грозами, проливными дождями и туманами.) Своимъ появленіемъ 


1) Мы придерживаемся, въ данномь случа%, старой терминологіи, не совсЪмъ правильной, назы- 
вающей монголовъ татарами, хотя между ними было существенное различе, Но это обозначеніе, упо- 
требительное въ русскихъ лЪтописяхъ, ближе подходитъ къ терминамъ, встрЬчающимся въ византійскихь 
хроникахь; посліднія называютъ монголовъ тахарами, оговариваясь, что въ разговорномъ языкЪ они 
слывуть атарами. Расһут. (Міспе РО, 143), кол. 566. ОИЕ ха) тау Тоубры, с05 т ход Атарісьс 
Мука суугчая,... 

з) Обь аналогичномь бЪгствЪ того же султана ИС П сообщаетъ Акрополить 
(стр. 143) и Өеодорь Скутаріоть (стр. 292) подъ 1256 годомь. Пахимеръ же неправильно считаєть, что 
упоминаемое имъ бЪгство было перво · и что Аседдинь- Кайкаусь П слЪдовалъ примФру султана Мелика. 
(Расһушегі Нізі, кол. 568.) 

5) Огерогае, кол. 156. "Остер үйр ом ойрбмо. міз децата Зеббєї тоб; дуӘрытлов вое ела полда, 
жерамчої хо) пртотѓре; хай бетоу пАс905, Єпбуєм, 85, ооо! хо) бурата үй, бра 95, түрбуес хо Хаус сӛто хал, 


обтої тархобоутах тф Өсб, бритикф тус, 6 гілі) жой блерререа дияти, бот фу трас мӛбтеүсс жылыды хаў ву 
бу хо ӛлбте п Пруоо етеін 
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они приносять множество бЪдъ. Древнюю Скивію Григора пріурочиваетъ къ Танаид%. 
Скиөами же онъ считаетъ всБхъ кочевниковъ и часть варваровъ, нападавшихъ на рим- 
скую имперію. Изъ Танаиды скиөы двинулись двумя потоками: одинъ въ Европу, 
состоящ изъ сарматовъ, германцевъ и кельтовъ; другой — саврамать и массагеть — 
въ Азію. ПобЪдамъ своимъ скиеы не столь обязаны численности, какъ своей зака- 
ленности. Земля ихъ испоконъ вћковъ не была никфмЪъ завоевана, а они сами завоевали 
все кругомъ. О новомъ скиоскомъ движении, а именно татарской орды, стало изв'Бстно 
при ІоаннБ Ватаціф. Это движеніе снова пошло по двумъ направленіямь въ Европу 
и Азію. Началось оно по смерти Чингисхана. Сынъ его (на самомь дЪлЪ внукь) 
Хулагу, получившій въ наслЪдство Согдіану, двинулся дальше въ западную часть ея 
и въ Бактрію. Другой же сынъ (?) Телепугь направился черезь южно-русскія степи 
въ Европу. Эта орда: согнала со своихъ міБсть кумановъ-гунновъ, т. е. половцевъ, 
часть изъ нихЪ поступила на службу ромейской имперіи. Орда, направившаяся въ Азію, 
была по мнӛнію Григоры отклонена въ сторону и миновала Малую Азію, благодаря 
горному хребту Тавру, дЪлящему Азію на двЪ части.? Въ большей, изобилующей вся- 
кими благами, татары расположились при своемъ появленій под» начальствомъ Хулагу 
на зимнее время. Весной они выступили въ Индию, потомъ проникли въ Халдею и Ара- 
вію, пройдя черезъ Вавилонъ и Ассирію захватили Месопотамію. (Р'Бчь идетъ о завое- 
ваніи калифата въ 1258 году). На третій годъ послі своего выступленія татары покорили 
Нижнюю т. е. Малую Азію и занялись организаціей постояннаго управленія, сначала 
въ Перси, т. е. въ Иконійскомь султанатЪ, потомъ въ Пареіи и Миди (Отесогае кол. 
163). Къ этому же времени Григора относить завоеваніе Арменіи, Грузи и Колхиды, 
т: е. Трапезунтской имперіи. (На самомъ дЪлЪ Арменія была въ зависимости отъ татаръ 
съ 1220 или 1221 года — см. 1. Саһип. Іпіговисбоп А ћіѕіоіге ае ГАѕіе. Парижъ 1896, стр. 295). 
Посл завоеванія всей Азіи, конечно за исключеніемъ ромейскихь владбній, татары 
раздблили ее между собой и быстро стали поддаваться чужеземнымъ обычаямъ и пре- 
даваться роскоши и изнБженности, теряя свою прежнюю закаленность. Цивилизація 
и для нихъ Оказалась роковой. | 
Разсказъ Григоры, хотя и неточньй во многихь подробностяхъ, въ общихъ чер- 
тахъ вфрно передаетъ характеръ татарскаго нашествія. Григора удачно подчеркнулъ, 
что татары главныя свои силы направили и сосредоточили по ту сторону Тавра, подь 
которымъ разумФются горные хребты Тавра и Антитавра, и объясняетъ это географи- 
ческими условіями, такъ какъ Тавръ является естественной границей. Гористая мФ%ст- 
ность сыграла. роль, какъ въ истори Никейской имперіи, такъ и Иконійскаго султа- 
ната. Въ первую совсбмь не проникли татары, а султанать, покоренный въ началЪ 
сороковыхъ годовъ, въ конц пятидесятыхъ все еще возставаль против» татаръ (Оге- 
согае, кол. 556). Татары ограничивались нападенями, обыкновенно потомъ возвраща- 
лись на зимовку къ себЪ.3 Окончательное покореніе наступаетъ послЪ 1256 года, когда 
иконійскій султань въ согласіи со всБми своими военноначальниками заключаетъ дого- 


1) бгерогае, кол. 157. Чингисхана Григора называетъ Зина д». Хулагу — Хоз 705, имя предводителя 
европейскаго отряда Техелсьубс. Имя „Гелебуга“ или „Гелебога“ для обозначеня ,татарскаго царя“ 
встрЪчается и въ русскихь лБтописяхъ. См. Воскресенскую літопись пОдь 6791 (1283) и 6799 (1291) г. г. 
(П. С. Р. Л., МП, 176—177 и 180), Никоновскую лЪтопись подъ 6792 (1284) и 6792 (1291) г.г. (П. С. Р. 
Л. Х, 162 и 168). 
І 3) Огесогає, кол. 161 говорится о средней Азіи, странф по Оксф. "Ори 85 тоста кісі тАєїсту мої 
кеүотз, Я пута хата суубуєаз Алия были Фотер фу Ятауто. бити 500$, Таброз босата мадоццєчою узи 
Ө хата месэу би Вес досто пӯст Асіз. "Ари рх» үдр айту тоб; беру; оз бусроу та уста тоб Аїуаіоу тела- 
уоус' оу бомо, 88 бхеїдє» ФЕбита ёс тығызта бо теу бо» каре злої тбу "Охедуб», 

5) Асгор. стр. 70: хай үйр ті то» Тэдїршу страти хаб! батя Еріме мой 50 жікіздто 96 89057 бу тоб; бпітсу 
ха) үйр йсуодобто подумає. 
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ворь сь татарами, и населеше облагается податями въ ихъ пользу! Но даже: тогда похо- 
дом' на султанать идеть не самъ хань Хулагу, а прежній побЪдитель сельджуковъ Бачу- 
нуинъ, находившійся постоянно со своей ордой въ Арменіи, и по армянскимь источни- 
камъ, отосланный въ султанать, чтобы очистить для вновь прибывшихъ войскь місто 
для стоянокъ. (К. П. Паткановъ. Исторія монголовь по армянскимъ источникамъ. Вып. 1 
стр. 9 сл.) Т. о. находившемуся по ту сторону Тавра монголами придается второсте- 
пенное значеніе и, конечно, не только изъ за неудобства передвиженія по горамъ, но 
и потому, что оба находившіяся тамъ государства не представляли особаго ‘интереса 
для татарскихъ завоевателей. Еще сельджуки, какъ тюркское племя, имбли нБкоторый 
интересъ, но и они считались уже забывшими завфты своихъ отцовъ, и страна ихъ 
лежала въ стороні отъ главнаго пути. Остальная Малая Азія, находившаяся въ рукахь 
ромеевъ, какъ и весь сБверо-восточный уголь Средиземнаго моря, не имБли уже особой 
притягательной силы для кочевниковъ. Трудно было ожидать большой добычи оть 
почти ежегодными войнами разоряемаго Балканскаго полуострова и оть взятія осно- 
вательно разграбленнаго Константинополя, который едва ли особенно успФль опра- 
виться, продолжая пребывать въ .рукахъ своихъ захватчиковъ латинянъ. 

Благодаря этому, изъ государствъ им'Бвшихь територію въ Малой Азіи, Никей- 
ская имперія одна совершенно не пострадала. Впрочемь, она этимъ обязана также 
искусной политикЪ своихъ правителей, которые, поддерживая сосЂдей противъ татарь,? 
въ то же время налаживали дружественнья сношенія сь послфдними. Ромеямъ въ 
одинаковой степени опасно было какъ непосредственное сосФдство татарь, которые 
къ тому же могли обрушиться на поддерживающихъ ихъ враговъ (какь это случи- 
лось сь русскими князьями — Саһип Іпігоа. һіѕі. Аѕіе стр. 300), такъ и усиленіе за 
счеть татар» ИконЙскаго султаната и Трапезунтской имперіи, ослабленіе которыхъ 
было выгодно НикеФ. 

Впервые услышали о татарахь при Іоанн Ш ДукЪ ВатацЪ. По Акрополиту (стр. 67) 
извЪстіе о татарахъ, посланное съ востока сыномъ его Өеодоромъ, пришло къ царю 
въ лагерь во время осады Өессалоникъ. Царь это извЪсте скрыль отъ войска, но 
поспфшилъ заключить миръ и вернуться на востокъ. Подробнфе объ этомъ событіи 
сообщаетъ Пахимеръ, перечисляя мБры къ оборон предпринятыя царемъ и разсказывая 
о впечатлЪніи оставленномъ въ массахь появленіемь татаръ.? 

Јоаннъ Дука, услышавъ только молву о нихъ, приказалъ снабдить укрБпленія, 
главнымъ образомъ пограничныя, орущемъ и хлБбомь. ХлЪбъ складывался про запасъ 
и для вБрности былъ запечатанъ свинцовыми буллами. Питать гарнизонъ было прика- 
зано „приносящимъ извнъ“, т.е. окрестнымъ жителямъ, на которыхъ, повидимому, на- 
ложена повинность доставлять продукты; употреблять въ пищу должно было только 
вновь пріобрфтаемое. Дале Пахимеръ сообщаетъ, что „дающимъ даромъ“ было прика- 
зано послБ почитаемой Святой иконы изобразить или вписать оружіе. Это туманное 
У Астор. стр. 144: 5 річ со» воле» ёп ый ё суу: тос Гоәулрісе: фубіотавба,, цетд то» озтз0 Хоубдішу 
Волео речос єіс сущ (30+, хо. бәмрөзіз: тос Тоухоќо:: оууйА9:7 ха) Әліфоро: 9:06 ёуѓуоуто, хай Ехтоте тоү- 
зоос офіс.» абтоба сі Морсоъ р зо: фороћоү:Чиєғо1. 

З А. А. Васильевъ Латинское владычество на востокЪ. ПБГЪ. 1924 стр. 31 указываетъ на су- 
ществовавшую одно время коалицию между тремя малоазійскими державами: Никейской имперіей, Тра- 
пезунтской и Иконійскимъ султанатомъ. 

3) Распут, кол. 512 Моб МЕ» үйр 6 Доха Тюбу: хо: цбуоу 2игімәу ное, ху кате пірзу та 
фоочріа ато мо бррасо, фу тӛу різ жой гіс Үрбз0у5 тросбтаттєу 6лотіЗго “00, ВоуХ) их романс тёз бібзта тос; 
Әпоіхов оорхү( єз, фЕрсутас 8 ючеу амаль» оті есчо, тб 8% хой фудумаїх ФЗ тої; хтү02м2у2%2, с вия 
т» 19 єї; пемомоїду бу дочерей. ПоовясботоОзтас үйр ретй тіу сефасшіау єїм (ча тд Зла прооєтат:є хатхүрйреозай 
(ВЕ уар ёде відб ті тд орточу тч офу фаду 89,05. хай бпоіов тої; Есебі үрбтаһ, ха» гіртуедеу о6о, ху 

улувобам. Тессу із 08630» 205 тте тд Ес. Парх тодлоїс 87 2А2үоуто музохбрадої, хай че бык отертр боис 
чікодуто Цофисузь Соте ха) йзЗретофаує Ту втотейоуго. 
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місто толкуется переводчикомь текста на латинскій языкъ (Распут кол. 573) и Ми- 
Ліараки,! какъ внесеніе въ списки, но непонятна комбинація иконы и оружія при ре- 
гистращи. Быть можеть возможно связать это мЪсто сь вышеупомянутыми свинцо- 
выми печатями, на которыхъ вполнБ допустимо одновременное изображене иконы 
и оружія, какъ будеть показано на примфрЪ. Подъ „дающими даромъ“, вЪроятно, надо 
разумЪть раздающихь, т. е. чиновниковъ, они запечатывали собственной печатью, такъ 
какь не было государственной, а у каждаго царя была его личная. 

Такое изображене оружія, а именно знаменитаго ромфея, находимъ на печати 
Пансеваста и великаго переводчика варяговъ Михаила (Рис. 1). Съ одной стороны изо- 
бражень архангель Михайль; на обороті 
имя владБльца печати?, а подъ нимъ изобра- 
жене ромфея, особеннаго рода сБкиры съ 
придБланнымъ сверху длиннымъ лезвіемъ, 
которую носили варяги тБлохранители. По 
характеру буквъ и частымъ лигатурамъ, а 
также по форм печати, Шлумберже счи- 
таетъ невозможнымъ отнести печать ко вре- 
мени болбе раннему, чБмъ эпоха Палео- 
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логовь. Цитируемый же тексть относится. Е 

къ времени за 20 лЪть до начал: ея. Тогда Печать великаго переводчика варяговъ Михаила 
свободно могъ возникнуть новый типъ пе- (ЅеШитћегрег, Оп етрегепг Бухапіп 
чати, который продолжали употреблять и аи Х-те віёс1е). 


позднФе. ВБроятно изображалось оруже ха- 

рактерное для каждой части войска, но, конечно, большого разнообразія типовъ не 
было. Подобное установленіе имло свою цБлесообразность; такъ какъ каждый, 
даже неграмотный, могъ отличить новую подобнаго характера воинскую печать отъ 
иной, что затрудняло злоупотребленія и расхищеніе сложенныхъ запасовт. 

Принятіе мБрь обороны Пахимеръ объясняетъ тъмъ, что ромеямъ неизвЪстно было, 
что, собственно говоря, отъ нихъ хочетъ этотъ внезапно двинувшійся изъ своихъ жи- 
лищъ народъ, намфревается ли онъ воевать или сохранять миръ. Въ народів ходили 
конечно самые невброятные слухи, говорили даже, что у татаръ собачьи головы, кром 
того имъ приписывали употребленіе въ Бду нечистаго, впрочемъ объ этомъ говорять 
также близко сь ними познакомившіеся армянскіе источники (Паткановт. Ист. монг. вып. І 
стр.67.) Иные даже считали татаръ людобдами. Эти разсказы долго продолжали ходить не 
только въ народ%, но и въ образованномъ византійскомъ обществ. Подобнаго рода 
толки побудили Григору, по его собственному признанію, удђЂлить въ своемъ пов%- 
ствованіи особое мЪсто татарамь (Огесогае кол. 152). 

При появленіи татаръ Іоаннъ Ш Ватацъ не ограничился одними приготовленіями 
къ обороні страны, но и поспбшиль заключить союзъ съ сельджуками и поддержать 
ихъ въ борьбЪ. Иконійскій султанъ отправилъ посольство къ Іоанну Ш съ просьбой 
о союзЪ, который долженъ былъ стать спасительнымъ для обоихъ государствъ, такъ 
акъ, въ случа гибели султаната, татары не встрБтили бы другихь препятствій для 
вторженія въ страну ромеевъ.? Царь съ радостью принялъ предложеніе, понимая его 


1) Мулоріхт с. “Історіо тоу фосдеіоу тп Хіхзіає май то Фесточатод тйс "Нпеіроу. Лейпцигь-Аөины 
1898 стр 341. 

з) Архангель Михайль держить въ правой рукБ скипетръ, въ лЬвой державу. Въ лЪвомъ полЪ 
надпись О. Х.А. Р. ($ боудууємог), въ правомь М. Х. (Мех). Надпись на оборотЪ Жрроүһ тоб таусеф4отоу 
сєбастоб жой мгүйдоу бієрулуєютою ту Вараууву Міуаті. | 

з) Асгор. стр. 69: ё отеуб үзу тӛу похүрбтоу хориду үгүзуее прбобеі; ёхпёрте прес тбу Восі а. Төфууту 
Воот те Фу йрістпо ЄВ ойто0 тоуєї», фо й» бпотрёфиито тду йутіпкадо ха) рихрду хоуро гіп тоб 940095 ато, 
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выгоды. Союзь былъ закрфпленъ во время свиданія обоихъ государей въ Триполи 
на МеандрЪ въ 1243 году. Для возобновленія его поспфшилъ немедленно послі своего 
избранія Өеодоръ 11 Ласкарь въ Филадельфію (Огебогае, кол. 181; Асгор. стр. 105). 

Но Іоанну Ш пришлось еще до этого узнать о татарахъ; въ 1241 году онъ при- 
няль къ себф на службу бЪжавшую оть нашествія Батыя и Субутая половецкую 
орду. Въ 1239 году часть половцевъ перешла Дунай и расположилась кочевьемъ по 
долині Марицы; въ виду татарскаго нашеєтвія въ Болгарію они были принуждены 
двинуться дальше и были охотно приняты ромейскимъ правительствомъ (Миліараки 
стр. 282). 

Отряды полбвцевъ въ конц ХІІ-го и въ началЪ ХШ-го віка играютъ значитель- 
ную роль въ войнахь Балканскаго полуострова. Большое значеніе приписывается имъ 
греческими авторами въ войнахъ 1190 и 1205 года, въ которыхъ они выступаютъ какъ 
союзники болгаръ (Астор. стр. 18; 20.). Въ побфдЪ своей надъ крестоносцами при 
АдранополЪ болгары главнымъ образомъ обязаны были им». Всю первую половину 
ХШ-го вЪка и начало второй половцы выступаютъ на службЪ то у болгаръ, то у лати- 
нянъ, и побЪждаютъ вмЪстЪ съ болгарами при КлокотницЪ вессалоникійскаго импера- 
тора (Асгор. стр. 42). Ввиду этого, принятіе значительнаго отряда, вБрнЂе орды, чи- 
сленностью до 10.000 человЪкъ было встрічено съ большой радостью среди грековъ, 
и факть зтоть вмЪняется въ большую заслугу Іоанну Ш-му его современниками. (Мі- 
серһогі Веттудае. Сиггісцішт үйде еі сагтіпа ей. Неіѕепбеге. Лейпцигь 1896 стр. 118; 
АсгороіНае Орега т. Ц стр. 24.) 

- Половць, получавшіе хорошее жалованіе и землю для поселенія въ Малой Азіи 
и Македоніи (Огерогае, кол. 160), вЪрно служили въ ромейскихь войскахь и составляли 
надежную военную силу. Изъ нихъ быль сформированъ особый отрядь, управляемый 
собственными начальниками. ВскорЪ послЪ своего прибытя половцы перешли въ хри- 
стіанство; возможно, что часть ихъ и до этого была христіанами. Какъ организованная 
воинская сила они принимають участіе и во внутренней жизни Никейской имперій; сь 
ихь мнЪшемъ считаются при избраніи Михаила и якобы перестають считать чужезем- 
цами и варварами (Асгор. стр. 158). Пріемь Никейской имперіей половцевъ не вызваль 
никакихъ осложненій съ татарами. 

Въ самомъ концЪ царствованія Іоанна Ш Ватаца ромеи вступили въ прямыя сно- 
шенія сь татарами и отправили посольство къ великому хану. Это то посольство, сь 
которымъ встрБтился Рубриквисъ у хана Менгке въ КаракорумЪ. НеизвЪстно было 
ли оно первымъ; во всякомъ случав это первое, о которомъ сохранилось извЪсте. 
Рубриквисъ пробылъ тамъ сь 4-го января 1254 года до 15-го поля и благополучно 
вернулся въ Акру 15-го августа 1255 года (Огоиввеі. Ноте де ГАзіе, т. Ш, стр. 59). 
Союзъ монголовъ и латинянъ столь опасный, какъ для мусульманъ, такъ и для грековъ, 
не состоялся. Греческіе источники ничего не говорять объ этомъ посольствЪ. Но къ 
февралю 1254 года относится замЪтка Скутаріота о томъ, что Іоаннъ Ш былъ очень 
обезпокоенъ надвигающейся татарской опасностью и принималь мбры къ защит. 
Возможно, что одною изъ этихъ мБръ была отправка посольства. Причиной без- 


сәттрийбес тобто фіскоу тәүубзоу фифоїу тоб үйр 1609$ төз МоубооАмдуоУ таза тӛз Тауарішу фломоддтос 05-05 
Рейлети: тої; будут © ‘хаты төу Рецоїхоу чоро» бфобог, Каз т тобто туу уз вле. & уобу Вай; Тобуутс, оїх 
ёхсіуос бгәбс бу тошофтої побүраоі, фкоббуєтаї аулуос тўз позоЗе ау хай від Әб» сууєдбеїу прётоото тф соудтіу, 
«ба Ду тобто тос був 2 йпотроптїу убито" оорушу удр төз тоу лам 500 йруфу меүібтөу віх06 тстобоу укуєобам 
тоїс поем, прос Ёзз рі Еуоовітӛу охотбу, подс ё 500 492609 єбріохошімюія. Тоть же взглядъ на союзъ съ 
султанатомъ встрЪчаемъ у Пахимера (кол. 570) и у Григоры (кол. 166). 

1) Имя одного изъ нихь, Клеопа, до нась дошло (Зешаг. Айай. стр. 293). 

2) бспіаг Ай. стр. 284. Код ёро бібтрифеу бу абтй тйу йтд ту "Атіроу Еду птойау мо) доо 6; фидаяту 
сбтбс хал бафідєшу тамтоїод б'атролторемос. 
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покойства могли быть переговоры Людовика ІХ съ монголами и слухъ о готовящемся 
наступленіи. ЦЗлью посольства, ввроятно, было изьявленіс дружественныхъ намЂреній 
со стороны ромейскаго правительства и, главное, освЪф домлен!е о замыслахъ татаръ. Едва 
ли были особыя порученія. Исходъ посольства, повидимому, былъ благопріятный, такъ 
какъ въ началЪ 1256 года Ассединъ-Кайкаусъ І и беодорь ІІ Ласкарь настолько были 
спокойны по отношенію къ татарамь, что, получивъ благопріятныя свЪдфнй отъ сул- 
тана, послӛдній двинулся со всБми боевыми силами на западь Но еще въ томъ же 
году султань былъ разбитъ Бачу-нуиномъ (Байдью) у Аксары? а въ 1257 году, у6%- 
жавь къ Өеодору 11, былъ отправленъ сь незначительнымъ отрядомъ обратно и под- 
чинился татарамъ (Асгор. стр. 144). 

Въ концЪ 1257 года или въ началЪ 1258 года вЪроятно состоялся торжественный 
пріємь пословъ, описаніе котораго приводить Пахимеръ.? Зтоть пріемъ пословъ раз- 
сматривается авторомъ, какъ особенно остроумный и удачный способъ устраненія та- 
тарской опасности, и приписывается — не совсБмъ безъ основанія -- личной инища- 
тивЪ. царя. 

Когда государствомь сталь править Өеодоръ І, прошель слухь, что къ нему 
черезь Иконійскій султанать идеть посольство оть татарь. Этотъ слухъ оправдался 
и навель на все населеніе ужасъ и смущеніе, но царь, не растерявшись, нашель спо- 
собъ. обойти ихъ. На самомь дфлЪ положене было сложное. Татары оказались въ 
непосредственной близости послЪ подчиненія союзнаго султаната, которому Өеодоръ И 
оказывалъ, хотя и весьма нерБшительно и съ опаской, нБкоторую помощь. Асседина- 
Кайкауса І, котораго не хотфли держать въ предфлахъ имперій, боясь осложиеній, 
сопровождаль при возвращен и греческій отрядь въ 400 человфкъ подъ предводи- 
тельствомъ примикирія двора Исаака Дуки Мурзуфла (Асгор. стр. 144), т. е. собственно 
говоря, Өеодоръ тоже воевалъ съ татарами. 

Первымъ дфломъ было сообщено находившимся въ султанатЪ татарскимъ посламъ, 
что царь готовится ихъ принять. Для этого высланы были курьеры, которымъ были 
даны особыя инструкціи. Они должны были, хотя бы съ опасностью для жизни, 
утверждать въ разговорб сь татарскими послами, что государство ромеевъ непоб%- 
димо. За это, въ случа гибели, женамь ихъ и дЪтямъ предназначалось щедрое про- 
питаніе, т. е. государствомь обфщано было обезпечить ихъ. Курьеры должны были 
держать себя самоувБренно, какъ посланники самодержца ромеевъ, а не вассальнаго 
государя; главной цфлью ихъ было сообщить, что ихъ готовится принять самъ царь, 
и, повидимому, также дать имъ понять, что все дЂлается не изъ страха передъ ними, 
Путешествіе черезъ недавно покоренную татарами страну и пребьваніе курьеровъ въ 
дикой ордЪ было связано съ опасностью для жизни. По всей вфроятности, посланные 





у Асгор. стр. 125: ос Е жой ті те рофоулу ма тә наза (цу парӣ то» Гаухріду погодат 6ізловте2о; 
Фиєрабчіии, мотіочі прбє тру бусуу ёх тҰс бо уор: халос үйр Еуиу ху перобоциу то» биєімою попуратиюу овсуамос 
хо! форад мӨзеу, буб” СА; тері тії то хаті тйу бо би ару 

2) Огопевеї, Ніѕіојге де ГАзіе, т. Ш, стр. 46, упоминаетъ о битвЪ у Акшара въ 1243 году. Акро- 
политъ же, разсказывая о бЪгствЪ Михаила Палеолога въ 1256 году къ султану и участи его въ р%- 
шительной битвЪ, проигранной сельджуками, между иными подробностями сообщаетъ, что битва разы- 
гралась у Аксары-Аксарая. Асгор. стр. 137: 1 те удр Таубрия ті као тйс уфоче тӨу Моузсодддуу Мос уєчог 
тері ті "АЁарх іссратот4бійдазтз пбоа бЁ фубужт Ту хо\ прі буту тобі Нерв бутестбуалн то Тауаріоє — ГДЪ та- 
тары расположились лагеремъ и откуда производили набЪги. Возможно, что вторая рЪшительная битва, 
проигранная турками, происходила въ томъ же районЪ, какъ и первая. 

з) Изъ словь Пахимера скорфе вытекаетъ, что событіе это относится къ началу царствованія 
Феодора П и О’ОВззоп. Ніѕіоіге дез Мопоо т. Ш стр. 99 относитъ его къ 1255 году, но этотъ годъ 
Өеодоръ 11 провель весь на запад и татары затяты были въ другихъ краяхь, такъ что правильнће 
относить его, какь дЪлаютъ АІ. Оагіпег. Гаѕсагійѕ ої Місеа. Ап етріге іп схйе. Лондонъ 1912 стр. 225 
и Миліараки (стр. 458) къ 1258 году, непосредственно послЪ покоренія татарами сельджуковъ. . 
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ханомъ Хулагу остановились въ ожиданіи пропуска въ одной изъ стоянок» татарскихь 
войскъ в» султанатЪ. Въ Византіи принято было, что послы дожидались въ сосБднемь 
государствЪ или уже на территоріи ея разрБшенія прибыть къ двору, такъ же какь 
и уӛзжали съ особаго царскаго разрфшеня (Іішаргапді Орега еа. ). ВесКег. 5сгірі. тег. 
сегтапіс, іп иѕит ѕсһо!. Ганноверъ и Лейпцигъ. 1915. стр. 176). 

ЗатБмъ къ выфхавшимъ посламъ высланы были встрічнье, которые должны были 
имъ показать дорогу и оффиціально сопровождать ихъ. Встрвчнымъ было приказано, 
чтобы они проводили татаръ трудно проходимыми м%стами, и, если кто либо изъ 
измученныхъ пословъ сталь бы спрашивать о неблагопріятности м'Бстности, то долженъ 
былъ послФдовать отвіть, что такова повсюду земля ромеевъ. Татары. же будуть 
склонны вбрить тому, что не знають, въ особенности, посл$ того какъ сами испы- 
тали, что значить пробираться по такой м$стности.! М$стность по границі съ сул- 
танатомъ гориста и легко можно было найти трудно проходимыя тропники. КромЪ 
того, не безопасно было показьвать татарам» удобныя и прямыя дороги, чтобы, при 
случаЪ, кто либо изъ участниковь посольства не послужиль бы проводникомъ во 
время войны. Путешествіе скверными дорогами началось еще въ султанатФ, въ глубь 
имперіи татары не были проведены, это также не входило въ интересъ ромеевъ. Ихъ 
привели сильно утомленными къ царю, который находился или въ своей обычной 
резиденцій НимфеЪ, или по близости. Судя по характеру церемоніи, пріемъ прои- 
зошелъ въ лагерЂ. Остается подъ вопросомъ, гд именно находился лагерь. Въ 1257 
году Өеодоръ жилъ въ окрестности. Сардъ и тамъ принималъ султана (Асгор. стр. 143), 
но уже скоро вмЪстЪ сь султаномъ возвращается въ Магнезію, главную военную базу 
империи на восток$. Туда онъ предварительно отправилъ большую часть своего войска 
(Эсшаг. стр 295.) Повидимому, Өеодоръ 11 послфдше года своего царствованія прово-- 
диль тамъ, занимаясь организащей и обученіемъ войска (Тһеодогі Оисае Газсай Ері- 
віюізе ССХМИ, пипс ргітит ейіай Місоһаив Реза. РиЫісағіопі ді Ѕіийі Ѕирегіогі ргайсі. 
е ді регіїгіопат, іп Еігепге. Ѕесіопе 41 #103. е Іейеге, Флоренція 1898 стр. 57). Даже тамъ, 
а не въ НимфеФ, происходитъ торжественное отлученіе отъ церкви — наложеніе интер- 
дикта на Епирскій деспотать патріархомъ Арсеніемь въ присутсвіи клира и народа 
не задолго до болЪзни Феодора ІІ. Поэтому вЪфрнЪе всего предположить, что и пріемъ 
татарскихъ пословъ состоялся въ Магнезій. 

Царь же, по мнӛнію Пахимера, придумаль н$что такое, чтобы ОДНИМЪ СВОИМ 
видомъ устрашить их». Пахимеръ отчасти правъ. Пріемъ былъ исключительный по тор- 
жественности, очень почетный, и въ то же время расчитанньй на то, чтобы оставить. 
наилучшее впечатлБніе и создать весьма шаға представленіе о МОДУР 
ромеевь.% 


1) Раеһун, кол. 512--3. Өєодојроу бі ті бруду ВасдеШоаугос, іле бана бо Пероідос трос ёхейоу прес-. 
Ваз хай 6 Хбуоє бубе, фсВос 5 хай тірхүо їз. "Бүзю 80иос б Входу ыы фоберду тдабацеувс ёхє(уоос 
хотософісисЗа", Ка) пофтоу рі» трозтёстеАћеу Өс 89у бууєдодутас ёпі Перово бс 'єт абтобс езтреті отау хой ої 
тахудроцобутес Әтерпоуто. МіоЗда 8’ 4у тої; фууєлоба: табта, єї м'удомефоюсу Фнотфуєуої хол тбу тӨу "Ремабо» оруй» 
буутёстатоу као дшодоуобутех Еззсов, Заид техлонс офетброїс хоз үзуі біттіресіе; Еїта бе тоїс плода троседадувмсї 
тешфо тоу Этаут(ооутас ос ӛ4леу хой афісі тіс 65005 98туйозь, 5 бт бисудрау ФЕєтіттбєє тотоу Әиеізоус Зіави- 
Бабе» поооётотте, мб» тіс бпохуньу ёротот ті ы обхо попу ёдам тй» тў; "Решаїбос үэ лыш 
бс Етоїціьс Еүбутәу то ый белок тастейім, : 

з) Віет. Сиг. уЦае стр. 46 кончаеть разсказъ объ интердикт словами: Мауупсій ту п за — ё 
тат уар Фахоуобуто-- тб» дрорбтюу 6 урос ту бір ожбтоо хой бом хол олот с. Въ слов'Б'биті моє заключается 
двойной смыслъ. Во первыхь,-это Эпитетъ оффиціально прилагаемый Магнезіи на ГермБ. (Неівеп- 
Һего. Каіѕег Јоһапп дег Вагтпегасе, Вуг. ТейзсһгіН т. ХІМ стр. 168.) Во Вовк, наступиль аны 
мракь оть совершенія столь: нехристіанскаго поступка. . 

- 3) Расһут. кол. 573 —5. "Етә 8% ха) прос Варава пох поубодутєс тароубюогуго, туб М ОХХ атта әз)грд 
Өтеубен б адин хо) ёх т?с 90 ооо» "Елегатте удо тб буш Әу тоот сәу Зе хай 5тмоЗ2ута; хата фритрає хол 
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‚ Прежде всего приказано было сойтись войскамъ туда, гд долженъ былъ состояться 
пріемъ, т. е. въ Магнезію, вооружившись по фратріямъ, народамъ и отрядамъ-такси- 
самъ, и расположиться на извбстныхь разстояніяхъ по дорогамъ въ своихъ тяжелыхъ 
вооруженіяхъ изъ желфза, однимъ своимъ видомъ внушая страхь дЪтямъ. 

Войска къ тому времени, послЪ послЪдняго похода на западъ, частью были рас- 
пущены, частью размБшены по провинціямъ, въ случаЪ необходимости всегда готовые 
собраться; только часть войска, при томъ будто бы самая дурная, именно войска 
эемы Македоніи назначены были для оказанія помощи въ возставшія провинщи 
(Асгор. стр. 145). Конечно это нельзя объяснить исключительно немилостью @еодора 11 
къ посланному на западъ военноначальнику Михаилу Палеологу. Ввиду событій въ сул- 
танатБ и надвигающейся татарской опасности, не было возможности послать въ под- 
крфплене болЪе сильнаго отряда. Войско подь начальствомъ царя должно было оста- 
ваться въ Азіи и, въ случаЪ наступленія татаръ, защищать восточныя провинціи, со- 
ставляющія ядро империи. 

Пахимеръ упоминаетъ три вида войскъ. Во первыхъ, фратріи, подъ которыми 
надо разумБть провинщальныя войска отдфльныхъ өемъ. Слово фратрія употребля- 
лось и какъ обозначене для подраздБленія филь. (Въ древней Аттик каждая фила 
им'Бла три фратріи). Фила употребляется Пахимеромъ для обозначешя народа. Отсюда 
онъ легко могь замфнить слово өема близкимъ по смыслу словомъ фратрія. Эти части 
войска должны были явиться, конечно, только извЪстная часть ихъ, при томъ отборная, 
изъ тБхъ, которые служили тяжеловооруженными. 

Во вторыхъ, народы, т. е. отряды различныхъ національностей, которые служили 
наемниками за опредбленное жалованье или приняты были на постоянную службу 
и получили мЪста для поселенія, какь это было съ половцами. Но послёдн!е служили 
въ легковооруженной конницвБ стрілками. КромЪ того, и по дипломатическимъ со- 
ображеніямь ихъ едва ли бы выставляли на показъ татарамъ. Другимъ большимъ 
отрядомъ наемниковъ являются латиняне, т. е. западно-европейскіє рыцари, которые 
всегда Въ значительномь числ служили въ Никейской `имперм. Такъ при ӨеодорФ І. 
въ битвЪ при Антіохіи въ 1211 году погибъ отрядъ въ 800 человЪкъ (Асгор. стр. 16). Они 
составляли: особый отрядъ подъ начальствомъ великаго контоставла, важнаго при- 
дворнаго чина, и играли большую политическую роль при воцареніи Михаила Палеолога, 
бывшаго одно время ихъ начальником». Латиняне, по всей вЪроятности, обычно были 
расположены въ Магнезіи или по близости отъ Нимфея. Отрядъ ихъ былъ разстав- 
ленъ какъ почетный караулъ. Наконець были разставлены отряды гвардіи, къ кото- 
рымъ относится СЛСВО таз — строй, шеренга, означавшее также иногда гвардію 
(Ои-Сапее). Будучи немногочисленными и фигурируя обычно въ торжественныхъ слу- 
чаяхъ, они разставлялись въ опредЪленныя церемоніальнья шеренги (Сойіпі де ОНісііз. 
Согрив ѕсгір. һіѕі. Бухат, Боннь 1838, стр. 37). Изъ такихъ отрядовъ, напримФрь, упо- 
минаютея при Ласкаряхь вардаріоть, схолы, коринофоры, варяги-кельты, 0. которыхь 


а хоћ та Ес 3 твої тис то 086у білте лому ізтамбәоу хатафріхтоос ор, ф<фоу хата 945.06 Зы досі», "Го 5Є үс 
тп үєроосіа$ хай баоз ду тыу Фу тё хай то Вхоеї тоб аїрлтог, питає прес тб цеуадетєроу Еохеуавцеуоус хаћ стодаїс 
хо) темою тає я тарастіролі, фс отха тду хата 16506 ХапФЕоутос тодфиє бибутос ё драму ёс̧тамто Воріт, 
ос тос ато0с у» “бал тас ё мес, бзхеіу 87 бос хай бахомє хоћ улудбтогє то9с абтобо, тобпоу бахтоЛ48(0у офеуддуту 
щи ёуоэтос̧, ТУ тис Золото ёл” бхеіусю тд побтероу мой тд 9стероу Зешре, фо тд о0т0 міз поди ханваубшемом 
учр, бояған 8” Ехером тү метадауд (Айтду 55 Васћихос̧ ізчадувузу, улубім тофу фарс: зфу бахеіточта, буш то» хат або 
оду фёрозта таїс Уєрої, Вона те тодутєдХЕс терені кою, ау хо абтоу фофероу перистацьбийу, хочу 
бутшу хой тобто» хотатлёо: тоу брута хо Бамтойс, о0тш тоу Хотнотез той трєобєті, џахрӣу ці іотацєної, 
Әбсоу «абыз тоу Васілб хой ёра чй брышезо, еді фудс 80 ЄВ аёбцАоу тӨу тарапетасцйтыу біазокудбутью 090. 
бууеубаЗаї ор ош ВлЄтим тбу Воодёз Еті тоб Зобусу ціба сођореуор.=»оу, Әле те пе» хай фиобтаї ы 
тоу туфу, фоберб 55 май таста бохоҘуто, с буду Хеубиєза хохот бо. ; 
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будетъ річь ниже. Часть изъ нихъ носила только легкое вооружен, но присутствіе 
ихь при церемоніяхь, хотя бы для организащи и соблюден порядка, было необходимо. 
“Они, вЪроятно, были расположены уже на площади или при входФ на нее, гдЪ должень 
былъ состоятся пріемъ пословъ. 

КромЪ войска, въ премф должны были участвовать вс придворные чины. Род- 
ственники царя по крови, герусія и всЪ состоящіе на дЪйствительной службЪ величе- 
ственно облеклись-въ парадныя одежды, какъ подобало ихь высокому положенію. 
Они расположились у подножия и, многократно проходя „изъ невидимаго“, одновременно 
падали ниць, и хотя были все т5ми же („истинными“), но казались зрителямъ иными 
и никогда тми же самыми; на случай, если кто либо захотіль увидіть кого либо 
изъ нихъ въ первый и послБдній разъ, то они не имфли никакихъ знаковъ отличія 
вродЪ колецъ на пальцахъ, и такимъ образомъ одно и тоже нБсколько разъ прини- 
малось и казалось инымъ благодаря перемБщеніію. Для приданія особой торжествен- 
ности: участвовалъ весь дворъ, начиная съ родственниковъ царя и кончая мелкими 
чинами полу-слугами. 

Родственники царя выдблены въ особую группу, такъ какъ въ эпоху Ласкарей, 
какь и позднЪе у Палеологовъ, они почти исключительно являются носителями высшихь 
сановъ деспота, кесаря и севастократа (Соа. де ОН. стр. 6 сл.) и, еще при Ласкаряхъ 
имфвшаго особое почетное значеніе, протосеваста. При Өеодор% П намъ извЪстны при 
дворБ только севастократоры и протосевасты, братья покойныхъ царей Феодора І 
и Іоанна Ш, изъ нихъ особенно первые играли роль при двор%. (Асгор. стр. 101, 173 и 123.) 

Подъ античнымъ словомъ герусія подразумЪвается синклить, сенатъ, т. е. высшіе 
гражданскіе и придворные чины, какъ это вытекаетъ изъ другого мЪста исторіи Пахи- 
мера !, входившіе въ составъ его. И наконецъ остальные чины, выдБленные въ особую 
группу ду те: — въ дБйствіи, состоящіе на дБйствительной службЪ. Терминъ, который 
иногда прилагается ко всей совокупности чиновъ (Віет. Сиг. уйае, стр. 89), а обыкно- 
венно къ гражданскимъ чинамъ въ отличіе отъ войска (Асгор. стр. 156). Въ данномъ 
случаб ему придано еше болЪе узкое значеніе, примнительное къ второстепеннымъ 
чинамъ. 

Веб эти чины были разставлены въ церемоніальныхъ шеренгахъ, и, выходя изъ 
сосБднихь домовъ или изъ за нихъ на площадь, дБлали земной поклонъ, останавли- 
ваясь передъ своего рода помостомъ. Проскинесисъ, земной поклонъ, былъ принятъ 
при византійскомъ и восточныхъ дворахъ, въ томъ числі татарскомъ. Эти шеренги, 
проходя по н$сколько разъ, благодаря пестротЪ и богатству одеждь и инымъ труп- 
пировкамъ, производили впечатлініе новизны. 

Самъ же Өеодоръ ІІ, облачившись по царски и не отбросивъ ничего такого, что- 
могло бы внушить страхъ, усфлся гдЪ то наверху, т. е. на помост, держа въ рукахъ 
мечъ ; со всЪхъ сторонъ онъ былъ окруженъ ‘дорогими завћсами ; другіе, внушающіе 
страхъ, стояли вокругъ него, способные зарубить каждаго, взглянувшаго на нихъ. 

На помост было устроено изъ драгоцБнныхъ завфсъ нЪчто врод домика или 

ложи, въ которой возсБдалъ царь, уже приготовившійся для пріема. Подобныя со- 
оруженія ставились на площадяхъ при особо торжественныхъ случаяхъ явленія царя 
народу и названы у Кодина -- лрохофу (А, Неіѕепрего. Аиѕ Сезсрпісіче ипа ГіНегаѓшг дег 
Раіеоіосепхей. Ѕіігипоѕрегісһіе дег Бауег. АК. 1920, стр. 85 сл.). Съ подобнымъ сооруже- 
ніемъ мы имБемъ дфло въ данномъ случаЪ. Но внесены были нЪкоторыя изм'Бненія, 
придавшія церемоній болће воинскій спеціальньй характеръ. Во-первыхъ, царь сидБлъ 
на трон, какъ принято было при пріемБ пословь, ВО- вторыхъ онъ держалъ мечъ, ВЂ- 
20) Тхе тобо» ИЕ сбуеуос Есоу Ту то. тїс үєроосќо5 хай 090у тоб Вахо: (оу үбоу осу т: тоју друбугөз 
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роятно обнаженный. Почти такую же картину мы видимъ на миніатюр% рукописи Іоанна 
Скилицы (Мадрид. націон. библ. № 5, ХІМ в.), изображаюшую переговоры Іоанна 
Цимисхія со Святославомъ (Н. П. Кондаковъ. Русскіе клады СПБ. 1896, стр. 83). Воз- 
можно, что миніатюра сдБлана по боле древнему оригиналу (Тамъ же, стр. 213). (Рис. 2.) 

Разсматриваемая нами миніатюра длится на двЪ части. НалЪво: Цимисхій, сидя 
на тронЪ, отправляетъ посла. За трономъ два конныхъ воина. Направо: Святославъ 
‚принимаетъ посла, сидя на троні въ такомъ же царскомь орнатЪ сь обнаженнымъ 
мечем». За трономъ два всадника. Единственная реальная деталь, по мнӛнію Н.П. Кон- 
дакова, высказанному въ лекціяхь читанныхъ въ ПрагЪ въ 1923 году, это — конская го- 





Рис. 2. 
_Минатюра рукописи Іоанна Скилицы (Мадрид. Нац. Библ. — Кондаковь, Русскіе клады). 


лова на трон Святослава. Въ остальномъ Святославъ изображенъ какь византійскій 
царь и ему дана соотвЪтствующая для према посла поза. Возможно, что всадники за 
трономь представляють личную стражу царя. При обычныхъ церемоніяхь и пріемБ 
пословь во дворцБ царь не бываеть при мечЪ, его носить передь нимъ великій до- 
местикъ (Содіп. стр. 55), а во время прокипсиса мечь держать за нимъ такъ, чтобы не 
видно было держащаго (Сойіп. стр. 52). Въ лагерв же царь, какь и вполн5 есте- 
ственно, обычно носить его самь (Асгор. стр. 136). 

- Окружавшая царя стража состояла изъ варяговъ, которыхъ Пахимеръ называетъ 
кельтами-сЪкироносцами. Варяги при всБхь торжественныхъ церемоніяхъ составляли 
личную стражу царя. При церемоній прокипсиса они стояли у самыхъ колоннь, под- 
держигающихъ помость, но стояли лицомъ къ остальнымъ и не участвовали въ акт 
поклоненія царю, а охраняли его. При открытіи завфсы они только прив'Бтствовали 
царя, поднимая на плечи сЪкиры.? ВЂроятно, также было и въ данномъ случаЪ. Вс5 
вышеуказанныя размБщенія происходили, пока царь былъ скрытъ оть глазъ зрителей. 


1) Напр. у Расвут. кол. 539: толло тар хоћ 4те0Ооуу прокбозміатаозог, є ӛзте(оло, хо\ тд хедтих2У тедеху- 
фброу пєристос Єтощоу Ту ха) хата фолахҰә хоћ хоў тео траттез, є бриз тарі төз Ўууарёуюу цбмота. 

2) Содіп. де ОН. стр. 49 говорить о томь, какь разм'ьщались передъ прокипсисомъ: віта Еруруто: 
фсаЧчтас меті тб» фореріто», хай іотаутоц ёхасто, хатй түр тн» софту, хозд хой ёз тб трлі»: м: х 910 
Вараүүо:, хай (отауто мод обто: бу тү ой т түс прохуфеюс̧ хоуішу, фероугає 14$ пеАхас̧ оотеу Ёп\ том 
нартоувіршу аутфу" тоб фосдеыс 5% йуфбе» во тўс строхуфеше фаубутоб оброзом аОтдс паутес, 66 ЄЗос, йт) ту 
өшу ауто. 
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Воть какимь образомъ устроилъ царь пріемъ посламъ. Они были помфщены на 
далекое разстояніе, какъ это подобало въ. присутствій царя, и смотрібли на происхо- 
дившее. Внезапно „изъ невидимаго", изъ-за открывшихся зав'Бсь, случилось посламъ 
увидЪть царя, сидБвшаго съ суровымъ видомъ на тронЪ. Царь же немного имъ сказаль 
и выслушаль ихъ и то не прямо, а черезъ посредствующихъ, и это казалось страш- 
нымъ, будто бы одно говоримое поражало. Этоть разсказь выражаетъ впечатлніе 
‘греческой толпы зрителей, впервые увидбвшихь нЪчто подобное. Между тъмъ, въ ма- 
нерБ царя держать себя, какъ и въ веденіи разговора съ послами не было ничего не- 
обычнаго ни для Византійскихь дипломатовъ, ни для татарскихъ пословъ, которые 
какъ у себя дома, такъ и при посБщеніи иныхъ восточныхъ дворовъ, привыкли къ этому. 
Такь Плано Карпини и другіе послы и иностранцы, прибывшіе въ Каракорумъ, и въ 
томъ числЪ князь Суздальскій Ярославъ, были помфщены внЪ ограды, за которой со- 
бирался курилтай, выбиравшій новаго хана. Туда имъ выносили во время пира “ду. 
(Собраніе путешествій къ татарамь и другимъ восточнымъ народамъ въ ХІ, ХІМ и ХУ 
столЪтм, СПБ. 1825 г. стран. 34 сл.). 

` При Византійскомъ дворЪ также было принято помфщать иностранцевъ ов 
Ліудпрандь Кремонскій, приглашенный посмотр%ть на проэлевсись, торжественное 
шествіе царя въ Святую Софію былъ помфщенъ съ пЪвчими.1 Въ нашемь случаб послы 
не присутствовали, какъ зрители, а получали аудіенцію, поэтому они стояли не слиш- 
комъ далеко, или послЪ явленія царя, когда собственно начинался пріемъ, были под- 
ведены ближе. Разговоръ естественно велся черезъ переводчиковъ, такъ какъ едва-ли 
кто изъ пословъ ум'Бль по гречески. КромЪ того, при торжественныхъ пріемахъ царь 
всегда обращался къ посламъ при посредствБ логовета, который ставилъ вопросы 
весьма общаго характера и получаль отвЪты.? О дЪлЪ договаривались обыкновенно 
отдфльно съ логоєетомь, а иногла имБли разговоръ сь самимъ царемъ (Шиарг. стр. 
176; 184). По церемоніалу времени Константина ҮШ царь совсбмь не говориль, и во 
всякомъ случаЪф этикетъ требовалъ, чтобы царь говорилъ мало. 

Пахимеръ далЪе сообщаетъ, что царь даль очень не долгую аудіенцію посламъ, 
а затБмъ отослаль татаръ съ тБми же проводниками по тъмъ же сквернымъ дорогамъ 
обратно въ султанатъ.з Относительно того, что это была единственная аудіенція, авторъ 
навБрное ошибается. ПослЪ главной аудіенціи собственно начались переговоры о дл%, 
которые велись въ боле простой обстановк%, и при которыхъ царь могъ и не при- 
-сутствовать, но сомнительно, чтобы послы не были приглашены къ царю на торжествен- 
ный об5дь. Это приглашен дђлалось иногда при большомъ пріемБ или слБдовало 
за нимь въ скоромъ времени (І ішарг. стр. 156). | 


9 іцаргапаі Орега. еа. |. Вескег. Зсгірі. гетшт. єегтап. іп пвши зсВо]. Ганноверъ-Лейпцигъ, 
1915 стр. 181. > Юисіцѕ еро ай тробеусіу ірбаш іп ешіпепіїогі Іосо мха рваШов, 14 езЁ сапіогеѕ, ѕшт 
сопѕііѓи(и. « 4 

з) 1{парг. Орега, стр. 155. Рег зе ашет ішпес піћії 1осиз диотат, еіѕзі уеПеі, іпіегсаредо тахіта 
іпдесогит Їасегеї, де уйа Вегепсагі её ѕоѕріќаіе. Сш зип сопѕедиепіег геѕропаіѕѕет, іпіегргеіе ѕит іп- 
упеще ергеѕѕиѕ еі іп даёт пи! позринии пох: гесерќцѕ,... Вопросы, какь и первоначальное привЪтствіе 
произносимое посольствомъ были на передъ выработаны. Въ П-ой книгв Константина >ре сегетопй$ 
ашае Бутапёпае« этому посвящается особая глава. (Міспе РО, 112, кол. 1256 сл.). Въ нашемъ случаЪ 
конечно былъ выработанъ особый церемоніал», т. к.это повидимому первое татарское посольство, принятое 
при дворЪ. НБчто подобное, какъ вопросы къ посламъ эмировь, только болЪе торжественное ВЪ СВЯЗИ 
съ высокимь положенемъ хана (кол. 1264). Пе; 1 ба 5 сдусієзтатог дитріз Аурор: тес Єце й уеромаіа ха) 
6 лад астй бпосу то бує су; пос и хата то» 656%; ша ті буаугізу су Вт вої; Әплүг халос фр дос 
хад бүо236реуоҙ, ат, керу сәмозішу мета. тоб Вас! Е рду тоу бло. Могли быть прибавлены А о здравін 
ханской. семьи и вельможъ (кол. 1260). 

3) Расһут. кол. 515: Ка) сбтос ёт оу бфосиосбцеуоу тбу Хрутаторбу, бтопёнлеь бі тбу адтбу хол 
пам» бусуриду тої; Обито Фпауоүомеуоуҙ. 
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Подобное происшествіе, по мн5нйо автора, произошло впервые, и такъ случилось, 
что благодаря хитрости стали бояться тЪ, которыхъ боялись. 1 

-ДӘйствительно, о такомъ пріемБ пословъ впервые узнаемъ отъ Пахимера; пріемь 
является единственнымъ въ своемъ родЪ. Причина его необычайности не лежитъ 
исключительно въ желаніи поразить татаръ, которое, вполн естественно, было у ро- 
мейскаго правительства и царя, личная иниціатива котораго сыграла значительную. роль 
въ устройствЪ према. Өеодоръ {1 въ отличіе отъ своего отца Іоанна Ш Ватаца бьль 
склоненъ къ роскоши. Но и цфлый рядь иныхъ обстоятельствъ требовалъ отступленія 
оть обычнаго церемоніала; начиная хотя бы съ того, что взаимоотношенія обоихъ 
народовь было довольно неопредБленное. Собственно говоря, мирь былъ нарушенъ 
ромеями, но въ то же Время не было настоящей войны, хотя Никеей посланъ былъ 
на помощь султану незначительный отрядъ. Повидимому, послі пораженія султана ни 
у той, ни у другой стороны не было особой охоты воевать. Татары утомлены были 
послБдними походами и заняты организащей завоеванныхъ странъ, а политика ромеевъ 
на востокЪ уже давно не шла дальше самообороны. Поэтому царю надо было при- 
нять татарскихъ пословъ въ лагер по воински, показавъ этимъ свою готовность вести 
въ случаЪ нужды войну, но также дать понять имъ, сохраняя свое достоинство, что 
онъ миролюбиво настроенъ и принять съ особыми почестями пословъ могуществен- 
наго хана, съ которымъ нужно было наладить мирныя отношения. Оказать особыя по- 
чести лучше всего было въ столиці въ мирной обстановк%, НУР роскошью двора, 
но зтому препятствовало не одно военное. положеніе. 

Начиная съ 1204. года имперія ромеевъ была безъ столицы. Никея, давшая свое 
названіе имперіи (впрочемъ ни Ласкари, ни ихъ подданные не знали Никейской импе- 
рім, а только имперію ромеевъ), была митрополей Виеиніи и резиденціей вселенскаго 
патріарха, занимавшаго и митрополичью каөедру въ НикеБ (Миліараки, стр. 101). 
Въ Никеф Ласкари вінчались на царство и появлялись въ особенно торжествен- 
ныхъ случаяхъ, напр. при тріумфахъ, какъ въ самомъ значительномь городі своего 
царства. Но еше Өеодоръ І въ конц своего царствованія живалъ въ СмирнЪ и Нимфе%, 
а преемникъ его Іоаннъ Ш перенесъ въ Нимфей свою резиденцію. Но, несмотря на это, 
Нимфей оставался незначительнымъ городкомъ, съ наскоро построеннымъ дворцомъ, 
разсчитаннымъ только на временное пребываніе въ надежд на возвращене въ Кон- 
стантинополь. Конечно передъ татарами, только что разорившими Багдадъ, при та- 
комъ положеніи вещей нечБмь было похвалиться. Пріемъ въ лагер даваль возмож- 
ность блестяще выйти изъ затруднен. Өеодоръ ПІ нашелъ способъ развернуть блескъ 
двора внЪ дворца и выйти изъ непріятнаго положения. 

При Византійскомъ двор издавна существовалъ обычай приглашать иностранныхь 
пословъ въ качествЪ зрителей при торжественныхъ процессіяхь и явленіяхь царя на- 
роду; такъ Ліудпрандъ Кремонскій присутствоваль при проелевс$. Въ 1196 году послы 
Генриха УІ-го были приглашены присутствовать при торжественномъ явленій царя на- 
роду въ Рождество Христово, при которомъ весь дворъ облекался вь парадныя одежды, 
а царь въ полномъ облаченій показывался откуда то сверху неожиданно народу, т. е. 
соблюденъ въ общихъ чертахъ тоть же церемоніаль, который сохранялся при двор 
и въ эпоху Палеологовъ. Народная редакція сочиненія Никиты Акомината,? которую 





$) 1Ыа.: Та уоду трбтєра таўт сам, хо) ото ӛебібто Еру В опусу дутиробеїу ёх суубоєос. 

2) НеіѕепЬего; Аиз СезсшсШе: и. І. 4. Раеоос, стр. 85 изъ популярной редакціи хроники Никиты 
Акомината стр. 62, 9: тўс Үр ёортй$ ты Хротод УЕУЕЗА оўу Зоот; а Яко то то96 9 ато» прийде 6 Васе с урьсії 
фобух фореолі та хоЫстауа. фу «уоз, хай ойтдс̧ 856 Входа); тту Засідеіюу форёсас отолу тім метб №М9оу хаї царуброу, 
полотну ато бли тощо Ффилох Ема Фалес, хосќолхс =] уду Зсүсомеуду трохифії, и. редакція ме 
РО 139, кол. 852. : 
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приводить Гейзенбергь, говорить, что это то, что теперь называютъ прокипсисомъ. 
Въ основной же редакцій объ церемоній прокипсиса ничего не говорится. Во всякомъ 
случаЪ, послы присутствовали при празднеств Рождества, и примӛненіе прокипсиса, 
который, какъ доказаль Гейзенбергъ по другимь источникамъ, встрЪчается со вре- 
мени Мануила Комнина, вполн® допустимо (Нејѕепбеге. Аиз Оезсрісііе и. ГИ. 4, Раіеоіоє. 
стр. 94). Тоть же обычай по отношенію къ посламъ существовалъ при болгарскомь 
дворі, во всемь подражавшемъ Византійскому. НФсколько лЪтъ спустя послЪ разби- 
раемаго нами пріема татарскихь пословь, Георгій Акрополить, жившій въ качествБ 
посла въ ТырновЪ, былъ приглашенъ болгарскимъ царемъ на торжественное праздно- 
ваніе Крещенія, при которомъ особенно блисталъ болгарскій дворъ.! Конечно также 
поступали съ послами и при Никейскомъ двор%, но новшество Өеодора заключалось 
вь томъ, что онъ создалъ, спеціально для пословь, публичное торжество и удачно 
соединиль его съ премомъ въ лагеръ. Возможно также, что дЪло происходило послв 
Пасхи или літом», и тогда циклъ праздниковъ и торжественныхъ выходовъ царя 
_ и явленій народу уже закончился. Произвести же впечатлБніе на пословь было необ- 
ходимо. Блеснуть роскошью двора, по дипломатическимъ понятіямъ того времени, было 
столь же необходимо, какъ достойно принять пословъ. Для. этого Өеодоръ П вос- 
пользовался: обычнымъ церемоніаломъ явленія царя народу, который нісколько бьль 
измфненъ сь связи съ военнымъ. положеніемь. м | 
Изь описанія Пахимера явствуєть, какъ мы уже видЪли, что прибБгнуто было къ 
прокипсису, подробный разборъ котораго даетъ Гейзенбергъ въ неоднократно цити- 
рованномъ сочиненій (стр. 85 сл.). Начнемъ съ присутствія войскъ. Они всегда бывали 
разставлены, хотя не въ такомъ количеств и не производилось спеціальнаго подбора 
тяжеловооруженныхъ (Соя. де ОН. стр. 48). Что же касается театральнаго пріема сь чи- 
нами, то это ничто иное, какь сложныя манипуляцій, нБксколько разь повторяемыя при 
разстановкБ ихь передь прокипсисомъ въ церемоніальные ряды, благодаря чему соз- 
давалось представленіе о большемъ количествБ чиновь; вс они; конечно, оставались 
стоять на площади (Сой. Фе ОН. стр. 49), но, благодаря предварительнымъ маневрамъ, 
у зрителей создавалось впечатлфніе, что на площади осталась только часть ихъ. 
Особенно характерно для прокипсиса положеше царя, находившагося на верху. 
Царь былъ окруженъ со всЪхъ сторонъ зав'Бсами, которыя внезапно раздвигадись, и тогда 
царь становился видимымъ собравшимся, а главное посламъ. ЗдЪсь, въ связи съ иной 
цБлью, введены измӛненія въ церемонію прокипсиса. Во-первыхь, не упоминается о сла- 
вословіи и приввтствій царя, которыя являются существенной частью церемоніала при 
явленіи царя народу (Сой. де ОЙ. стр. 52). Въ данномъ случаЪ, вроятно, ограничились 
только многолФтіемь. Во-вторыхъ, царь не явился стоя народу и при этомъ н'Бсколько 
разъ, въ разныхъ видахь, въ сопровожденій лицъ изъ царской семьи, но только одно- 
кратно, сидя на трон сь мечомъ, какь это требовалось церемоніаломъ пріема въ ла- 
герб. Дальше слБдуетъ обыкновенный пріемъ пословъ. На этотъ разъ ромейское прави- 
тельство лучше достигло цфли, чфмъ въ 1196 году, когда церемоніаломъ и черезмврной 
роскошью и изнфженностью одинаково были скандализованы іг5мецкіе рыцари и лучше 
изъ ромеевъ (№ісеіае Сһопіаіае Н. кол. 852). Роскошь двора Ласкари сум$ли сочетать 
сь СИЛЬНЫМЪ ВОЙСКОМЪ. · ои а: а ги. бла шы 
Во всякомъ случаб, если татары и не превратились изъ устрашающихъ въ устра- 
шенньхь, какъ этого хочеть Пахимеръ, то они должны были вынести благоприятное 
впечатлЪне, и далеко не ложное, о сильномъ и благоустроенномъ государствЪ, спо- 


1) Асгор. стр. 176: ётоҳоу үйр тдте хай аї бортбоцио тоб Хрютоб Яро, 1 хе теу уве у дай й тоб баттіо- 
шотос " ёу тү. томуу хоћ үйр йибри тоб Ваптісратос ої ту Вомдуйрю» брурутез Харлрізвути. рота, ха).  фо0етэ 
сом , м - 2. рк бе б , - 970% 

6 тӛ» Воохудро» йруфу тӨ тбте Көзустлутіюос офісі» ато созебоц хана мой Зволйу усбоба: тої» тедоуреуУ.. -- 
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собномъ къ оборонЂ и хорошо защищенномъ естественными границами. Хитрости же 
Өеодора Ласкаря, столь поразившія автора и греческихъ зрителей, навЪрное болЪе 
устрашенныхъ всБмъ вид®ннымъ, чБмъ послы, сводятся къ незначительньмь, хотя и не 
лишеннымъ остроумя деталямъ, и къ удачному примбненію, въ связи съ обстоятель- 
ствами, традиціоннаго церемоніала. О благопріятномъ исход посольства лучше всего 
свидЪтельствуетъ Пахимеръ, заканчивая свой разсказь сообщеніемъ, что царь предпри- 
нялъ отправить къ татарамъ подобное же дружественное посольство и сталь забо- 
титься о бракБ1 | 

Переговоры о присылкБ невфсты, начатые при Өеодор% П, аа по иниціа- 
тивЪ татарскаго хана, привели къ опредфленнымъ результатамъ уже въ царствованіе 
Михаила Палеолога, который послалъ въ жены Хулагу свою дочь Марію, рожденную 
отъ незаконной связи. сь Дипловатациной. Эту царевну армянскій источникь превра- 
тиль по созвучію имени ея матери въ дочь царя Іоанна Ватаца. ВмЪфстЪ съ Марей 
посланъ былъ съ походной церковью монахъ-священникъ Өеодосій Виллардуэнъ (Р'Опз8- 
ѕоп. Ніві. дез топооі5. т. Ш стр, 417), названный Принкипсомъ, бывшій въ то время архи- 
мандритомъ монастыря Пантократора. Марія, прибывъ въ орду, по смерти хана Хулагу, 
послфдовавшей въ 1265 году, была взята въ жены его сыномъ и преемникомъ, ханомъ 
Абакой.? Но дружественныя связи съ татарами не отличались прочностью. По смерти 
Өеодора ІІ, татары, надфясь воспользоваться малолЪтствомъ Іоанна ІУ и царившей неу- 
рядицей, появились у границы импер!и.* Съ воцаренемъ опытнаго полководца и дипло- 
мата Михаила ҮШ опять все успокоилось; въ особенности, когда онъ, задержавъ у себя 
Асседина-Кайкауса 11, этимъ помогь татарамъ укрбпиться въ султанат (Пах. кол. 570), 
но въ тоже время, угрожалъ въ: случа нужды вновь выпустить его и вызвать этимъ 
возстаніе среди турокъ. 

Во всякомъ случа еще въ 1259 тоду значительное ромейское войско могло быть 
вновь переброшено въ Европу и одержало при Пелагоніи блестащую посаду надь 
западньми р 
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1) Расһут. кол. 575: хбте д'бшомоє хаб Тыс ту) 2пеусіроу» прєсбедеочої ці» ёп’ Ёхеізоус, хе еу бі 
тріофец ббуєоба, Әс оутіха ход хата живо опвубеоЗзіи мезетін, 

з) ІҺ14, 614. То меу Ходаод цетд тоб роуацої хо) Їєрбюс Побүжтос Ес 5воу жі» ёх тес Шалдадалат ын 
ёх зоЗе(ас те2186 Мару. Кой ПрёужЁ, йруцлаудрітт Фу тӛте таб тоб Паутохрат.рос роу, 9л6 меүллис фазтасіоцс 
те ха) 00рбттоі суаца ха) плоть кова С тйу хбрту ёхбрлСёу, Єтеферщезос мой сохту» уе ёх тету опфарфу 
ратат, тбс 86 үє тб» бүйөу цорфіє уросф тепогорбмає Еуоута, атауроц жо) суоіуоц фотреарбуас, хо) бушо схе 
тодбтцця хата үреіаз. тб рас осо. Кай обтю ру тр тд ця оноо то сууддауца 2 Еартдето, хду тоб Хадло? 
ФЕ ачУритюу уєусубтос трі» Ехеіуоус ыы ў хбр тӨ 940 Єхеіусу “Апаүб, б:аёбуо ує т?с 4рубе хматаденруєиті, бу 
Әстерә фокс бусрибоєто. 

3) Паткановъ. Исторія монголовь по армян, источ, вып. І стр. 25. Для Абака привезли изъ Грецій 
жену Деспину, дочь царя Ватаца, сь условіемь, чтобь Абака сперва крестился, а уже послі вЪнчался бы 
сь ней. Прошель слухь будто онь дЪйствительно крестился и женился на ней, во славу Христа. 

У Асгор, стр. БЕ адтіха Тор. то: цімодуородута то авт то брова ізорибоїуго тәу іхерусибуру мото 
Нервы, Тауариау, ; А 





Рис. 1. 
Скиөы на Чертомлыцкой ваз. 
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Въ настоящее время новыя работы въ области исторій одежды часто упоми- 
нають о существенной и разительной перем$нЪ, происшедшей въ костюмФ въ періодь 
формированія Восточно-Римской имперіи и столкновенія „античнаго“ міра сь новымъ, 
чуждымъ ему, мромъ „варварскимъ“. | 

Французскій археологь 1. Нецхеу такъ опредБляеть основной принципъ антич- 
наго костюма: >Ге ргіпсіре 4ез 4гарегіев отесдиеѕ, еп орровШоп ауес 1е созите ајиѕіё 
дез тодегпев, с'еѕі дш'еПеѕ п'опі раз де їогте раг еПеѕ-тётеѕ. Гогѕдие 1е гесіапо1е ФёюйЙе 
а 646 Ғаргідиб, ауес іошіез Іеѕ диаііієѕ де зоиреззе, @є6сіаі, де йпеѕѕе её Че регіесіїоп 
іехШе дие Іа таїп дез ѓеттеѕ а гбиззі а Іші 4оппег, Риѕасе отес та сага де рогіег 
анеіпіе А се сПеї-Ф'сецуге де Ріпдивіге дотезіїдие, еп Іе іаШапі амес Яеѕ сіѕеаих, еп 
гетріасапі раг дез оипеіѕ ои раг дез сошішгев Іеѕ Іізібгез диі еп ѕопі сотте 1ез їгоп- 
Нёгеѕ пафигеЙез ей ди? Топ Іа ѕоіаіє де ГепзетЫе. Сейе сопвігисіоп Фагі, себе овимге 
де ргіх, Й Гассеріе #еПе дие Іе тёііег Іа Іші доппе. Га іогпе Чи! еп рагаїё абзепіе, 
се зега 1е согрѕ һитаіп (ші Ру тенга‹/ Тоть же авторь и французскій византологь 
]. Ебегвой указываютъ, что въ Византіи, съ теченіемъ времени, общій характеръ 
костюма настолько измЪнится, что даже одежды, идущія отъ античньхь образ- 
цовъ и сдБлавшіяся традиціонными, совершенно потеряютъ свой характеръ дра- 
пировокъ. Одну изъ причинъ этого оба автора видятъ въ распространеніи восточныхъ 
тканей, украшенныхъ золотомъ и камнями, по характеру своему не поддающихся 
драпировкБ А | 

Въ своемъ курс, читанномъ въ Праг, Н. П. Кондаковъ не разъ ‘отм5чалъ 
происшедшую въ одежд перемну. По его словамъ покойныя, широкія и длинныя 
одежды зам'Бнились узкими короткими и прилегающими къ тБлу. Драпировку см'Бнили 
одежды кроеныя и шитыя. И если, естественно, вела къ тому необходимость прим%- 
няться къ климатическимь условіямь въ разныхъ мЪстахъ обширной имперіи, то 


1) Г. Непхеу: Нівіоіге 4и сознипе апіідце, Райз 1922, р. 19. З с 

223) Ор. е, р. 274; ср. ). Ебегѕо1#: 1.68 агіѕ вопіріндігев де Вугапсе, Рагів 1923, р. 140 её 154 (айаі- 

боп а іа р. 140). є | - | : 
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въ столицахь и большихъ городахь существенную роль сыграли постепенно распро- 
станявшіяся моды на ,варварскія одежды“ и, вообще, на самихъ „варваровъ“.! Ту же по 
существу мысль высказалъ Н. П. Кондаковъ 35 л5ть тому назадъ въ своихъ „Русскихъ 
древностяхь“ (вып. Ш, стр. 2, 3). Указавь, что »византійскій бытъ и искусство пере- 
полняются заимствованіями восточныхъ костюмовъ“, причемъ „Сассанидская Персія 
является источникомъ художественныхъ вкусовъ и бытовыхъ формъ“, а „роль по- 
средниць исполняютъ Малая Азія и Сирія“, Н. П. Кондаковъ говорить: „Вліяніе пер- 
сидскихъ нравовъ и заимствованіе Византіею азіатскихъ модъ не можетъ быть объяс- 
нимо ни сношеніями странъ, вообще рБдкими и случайными, ни изнБжненностью выс- 
шаго сословія восточной Имперіи, вполнЪ сознательно и долго, но напрасно, боров- 
шагося съ этимъ наплывомъ восточныхъ вкусовъ. Глубокія причины и неотразимая 
сила этого вліянія Перси заключались въ его народномъ характерЂ : это вліяніе съ 
третьяго віка проникало непрестанно въ южную Европу черезъ посредство варваровъ 
и вмБстБ съ ними самими притекало къ грекоримской культурЪ. Одежда и вооруженіе 
варваровъ, установившіеся въ своихъ типахъ еще во времена Дарія и Ксеркса, пере- 
нимались нынЪ въ восточной Имперіи, такъ какъ въ тогдашнемъ ея состояніи того 
настоятельно требовали непрестанная борьба съ варварами и сожительство съ ними. 
Императорамъ Византіи приходилось перенимать богатые уборы головные, шейные 
и другіе, потому что ихъ давно уже носили варварскіе царьки“. 

По своему основному принципу „варварская“ одежда діаметрально противо- 
положна античной. Создаваясь въ совершенно. иныхъ бытовыхъ и климатическихь 
условіяхъ, она пріобрБла и совершенно иной характеръ. ИмЪя свою опредӛлен- 
ную и естественную форму, соотвВтствуюшую форм человЪческаго тфла, она 
не нуждалась и не поддавалась искусственной драпировк. Климатъ и условія ко- 
чевнической жизни (верховая Бзда) требовали также одежды для ногь, такимъ обра- 
зомъ возникли штаны, неразрывно связанные въ своемъ распространеніи съ кочевни- 
ческо-варварскими модами. Сравнивая одежду кочевническую съ античной нельзя 
не признать, что, какъ культурно-историческое явленіе, первая была совершенн%е 
и значительнБе второй, всл'Бдствіе чего и удержалась до сихъ поръ въ вид современ- 
наго мужского костюма. 

Любопытный матеріалъ для сужденія о распространеніи кочевнической одежды 
дають намъ рельефы Ахеменидскихъ царей. Если отм'Бтить штриховкой на карті Да- 
ріевыхъ сатрапій, составленной Е. Неглієід'омь, страны, представители которыхъ изо- 
бражены на рельефахъ Накшъ-и-Рустама и Персеполя въ кочевнической одежд%, то 
мы получимъ довольное наглядное представленіе объ ея распространеніи въ древ- 
немъ мір% (рис. 2).? 

Одинъ изъ наиболЪе характерныхь прим®ровъ кочевнической одежды можно 
видіть на скиөахь, изображенныхъ въ верхнемъ фризЪ извЪстной серебряной вазы, 
найденной въ Чертомлыцкомъ курганф и находящейся въ Эрмитаж. Ихь одежда со- 
стоить изъ запахивающагося и подпоясаннаго кафтана (м. 6. кожанаго) и штановъ. 
Поль, подоль и шейный выр5зь кафтана обшиты довольно широкими каймами. У од- 
ного скиөа по середин® спины сверху внизь идетъ широкая украшенная полоса или 


5) 10-ая лекція (29. Х. 1923 г.) курса Н.П. на по исторм среднев'Бкового искусства, чи- 
таннаго въ зимнем' семестрі 1923/4 учебнаго года. Вопросу объ одеждахъ Византій посвяшень одинъ 
изъ очерковь по истори ср. вік. искусства и культуры, написанныхъ Н. П., но еше не опубликованныхъ. 
Главою изъ этого сочиненія является статья е совзішпев огіепіаих А Іа Сош Вугапіпе" въ журналЪ 

„Вухапіоп“, +, І, 1024, 
223) См. Ет. Загге ила Ег. Нетхѓе1а: [гапівсће Ее1ѕгеііеїѕ, Вегіп 1910, ар. 5--10, ѕ.5. 14—56 и карту 
сатрапій (хи Сар. Ш) въ конц книги. 
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кайма; у другого разрфзъ на боку также окаймленъ, благодаря чему получается впе- 
чатлБніе двухъ нашитыхъ полосокь, идущихъ по кафтану снизу вверхъ и сходящихся 
острымъ угломъ (рис. 1).1 
Весьма интересныя описанія одеждъ, найденныхъ въ могилахъ Сибири, сообщаетъ 
В. В. Радловь. Относя ихъ къ Хакасамъ китайскихъ источниковъ, онъ, къ сожалбнію 
не пытается установить ихъ точной даты, ограничиваясь лишь столь общимъ и мало 
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‚сасзровзренение когебиелаской 
одежды бе дрвйненьонцють, 
о Жехұсоеладеу. 


Одежда хосббінсскобб. 

















Рис. 2. 
Карта классическаго Востока. 


говорящимъ выраженіемъ, какь „древнЪйшій період» желЪзнаго в'Бка", и не приводить 
ни одного ихь изображенія. Въ виду исключительнаго интереса и значительности этихъ 
находокь, приведу ихь описаніе цфликомъ. „Первое изъ этихъ платьевъ — круглый, 
плащь съ длинными, но такими узкими рукавами, что мн кажется невозможньмь, 
чтобы туда можно было просунуть руки. Плащъ былъ подбитъ собольимъ мЪхомъ, 
который на иныхъ мбстахь сохранился въ совершенной цфлости. Покрышка была изъ 
маленькихъ горностаевыхъ мБховъ волосами наружу. Эти горностаевые м$ха окрашены 
были въ красную краску и нарзаны подковообразными и четыреугольными кусками, 
между которыми нашиты были полосы того же мЪха, выкрашенныя въ зеленый цвбть. 
На узкихь подковообразныхъ зеленыхъ мБховыхъ полосахь, которыя сходились одна 
съ другой верхушками, были нашиты въ разныхъ м$стахъ до одиннадцати круглыхъ 
деревянныхъ пуговицъ, покрытыхъ золотыми листиками. Зубцы, вшитые между подко- 
вами, были прикрфплены очень узкими кожаными ремнями, на которыхъ на каждомъ 
зубцБ нашиты были 16 маленькихъ четьреугольньхь золотыхъ листиковт. Вокругь 


я 1) Сопріе-геліп де 1а Сопипівві п агспбоїорідце, 1804, аНаз, рі. Ш; Толстой - Кондаковь, 
Русскія древности, в. ЇЇ, р. 116, стр. 162, и Е.Н.Міппв, бсу іапв апа Стееїкз, СапіВгідсе 1913, {. 49. р. 162. 
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щей и на переднихь сторонахъ плаща нашиты были на разстояни 4—5 вершковь 
14 рядовь четыреугольныхъ, плотно одна къ другой прилегающихь деревянныхъ пу- 
говиць; онБ точно также были покрыты золотыми листиками такимъ образомъ, что 
4 пуговицы. прикрывались однимъ золотымъ листомъ. Восемь рядовъ точно такихь 
же пуговицъ окружали лишній край одежды. На плечахъ находились точно такія же 
полосы, состоящія изъ 5 рядовь пуговиць, на концахь рукавовь полосы изъ 8 рядовь 
и на наружномъ швЪ рукава отъ плеча до низу — 2 ряда подобныхъ пуговицъ. Точно 
такія же тонкія полосы изъ пуговиць шли изъ подмышекъ и отъ средней части во- 
ротника на спинв до нижняго широкаго рубца. Вторая часть одежды -- замБчатель- 
ной формы, напоминающей нашъ фракъ. Она была точно также подбита собольимь 
мБхомъ, но покрышка была изъ темной шелковой матерій (цвътъ ея могь, впрочемъ, 
потемнЪть отъ долгаго лежанія). Передняя часть этой одежды представляетъ куртку 
достигаюшую почти до тали, безъ воротника и съ острымъ вьрбзомь, доходящимъ 
до середины груди. Около бедеръ спина куртки удлиняется, и эта полоса, шириною 
около 11/, фута, доходить до лодыжекъ. Верхняя одежда вокругь шеи и весь край 
платья были обшиты кожаной полосой, шириной въ 11/, вершка, которая сь оббихь 
сторонъ была обшита тонкими пилообразными золотыми зубчиками. На свободномъ 
мбБетб между этими золотыми зубцами были нашиты попарно на кожаную полосу 
маленькіе круглые золотые листики, отстояще другь оть друга на 1 дюймь. Подоб- 
ная же кожаная полоса шла отъ плеча черезъ грудь до наружнаго края ворота и точно 
также черезъ спину на высот лопаток». Рукава были обшиты точно такими же кожа- 
ными полосами. Книзу отъ плечъ на наружномъ шв рукава и отъ лопатки на спин- 
номъ швЪ шли нашитыя кожаныя полосы вдвое меньшей ширины, обшитыя только 
пилообразными золотыми полосками. Третьей частью одежды былъ нагрудникъ, ко- 
торый точно также былъ подбитъ соболемъ и покрытъ шелковой матеріей; онъ имфлъ 
форму трапещи и былъ обшитъ просто кожаной полосой, бортъ которой былъ укра- 
шенъ тонкой золотой полоской. На углахь узкаго верхняго края были прикрфплены 
короткія ремни или ленты, которые завязывались вокругь шеи, тогда какъ на нижнихь 
углахъ были прикрБплены болЪе длинныя ленты, завязьвавшіяся вокругь таліи“ 1 ВсБ 
описанныя одежды были найдены въ одномъ м'БстБ и авторь описанія считаетъ, что 
онЂ принадлежали мужскому одфяню. Изъ приведеннаго описанія явствуетъ богатство 
и разнообразіе золотыхъ и кожаныхъ нашивныхъ украшен, которыми была снабжена 
одежда „варваровъ“ далекой Сибири. 
| Въ процессЪ уничтоженія драпировочнаго характера античнаго наслФдія въ области 
одежды сыграли извЪстную роль нашивныя украшенія, которыя появляются въ раз- 
личныхъ м'бстахь римско-эллинистическаго міра около Ш в. послЪ Р. Х. Позднфе въ 
Византіи они будуть имЪть ніБкоторое культурно-бытовое значеніе въ качеств'Б отличій 
различньхь чиновъ — ступеней византійской іерархіи. Многія изъ этихъ украшеній 
образовывали извфстныя системы орнаментаціи одеждь, составлявшія особыя моды, 
происхожденіе которыхъ иногда есть возможность прослфдить. Для этой цфли при- 
ходится пользоваться указаніями различныхъ писателей того времени, иногда сохра- 
нившихь любопытныя подробности. Матеріаль изобразительный дополняетъ и опре- 
дфляетъ эти указанія. Наконець археологическія раскопки въ эллинистическихь горо- 
дахь Египта, гл. обр. Антиноб, АрсиноБ и АхмимЪ, дають вещественный матеріаль, 
разбросанньй по разнымъ музеямъ Европы. 

Нътъ возможности безъ спеціальнаго и непосредственнаго изученія представить 
сколько либо полный и систематическій обзоръ или дать хоть какую нибудь класси- 


9 В. В. Радловь: «Сибирскія древности, изъ путевыхъ записокь, пер. сь нім. гр. А. Бобрин- 
скаго; въ Зап. Русск. Арх. О-ва, н. с. т. МП, 2, стр. 209—211. | 
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‘фикашю этого матеріала. Такой цфли не могутъ преслфдовать настоящія зам%тки, 
-представляюшія лишь попытку нБкоторой сводки свЪд%ній, сохраненныхъ письменными 
источниками, и сопоставленія ихъ съ матеріаломь изобразительнымъ и веществен- 
нымъ, дабы сообщить словамъ и названіямъ ихъ конкретное и наглядное содержаніе.! 

Одежды и ткани, украшеннья вышивками, были изв'Бстнь почти всБмъ народамъ 
древняго средиземноморскаго міра. ЦБлый рядъ указаній говорить за то, что онЪ 
были въ употребленій и въ ЕгиптЪ, и въ Вавилоні и Ассирии, и у финикіянь и евреевъ, 
«и наконець въ Перси и Малой Ази.2 | 

Греки, а за ними и римляне, издревле считали изобрЪтателями вышивокъ и глав- 
ными носителями вышитыхъ одеждъ фригійцевъ, отсюда создались термины рітгуєїо 
— вышивальщикъ, рһгусішті ориѕ -- вышивка, уеѕіеѕ рһгусіа — одежды сь вышивками, 
что впрочемъ не означаетъ, что таковыхъ въ Грещи не знали и не носили; въ т. н. 
о до-классическую эпоху онЪ, видимо, были въ большомъ ходу, а затЪмъ сохранялись 
гл. обр. въ одеждахь, имфвшихъ іератическое значеніе и характеръ.? 

Въ вазовой живописи классическаго періода, когда на изображаемыхъ греческихь ге- 
рояхь лишь очень рЪдко можно встрЪтить разукрашенную одежду, доминирують одежды 
гладкія, одноцвЪтныя,* герои же происхожденія фригійскаго, малоазіатскаго или персид- 
скаго (вообще „варварскаго“) традиціонно носять свой богато расшитый костюмъ. 
Въ качествЪ примбра можно указать частую въ росписи вазъ фигуру Париса, весьма 
характерную по своей одеждЪ. Такъ на гидріи „поздне-аттическаго стиля“ (т. е. отно- 
симой къ 2-ой половин% ЇМ в.5), найденной въ 1860 г. въ Керчи и находящейся въ Әр- 
митаж%, Парись носить богато орнаментированный подпоясанный рукавный хитонъ, 
длиною до колінь, собственно говоря родъ кафтана, штаны и фригійскій колпакъ; 
на спину накинутъ спеціально персидскій ,кандись“ — родъ накидки съ рукавами, 
висящими свободно. Украшенія хитона переданы, конечно, въ формахъ принятыхъ 
въ греческомь орнаментЪ и потому не могутъ воспроизводить дЪйствительности. Ру- 
кава сдфланы изъ одной ткани со штанами. Интересной деталью является полоса 
ткани шахматнаго рисунка, украшающая передь хитона сверху донизу; деталь эта, 
какъ мы увидимъ далфе, можетъ воспроизводить. вполнЪ реальную манеру украшен я 
(рис. 3).° Подобнаго рода орнаментація одежды встрђчается въ вазовой живописи 
и на другихъ персоннажахъ, напр. амазонкахъ и т. п.) Другимь примфромъ укра- 
шенной одежды можеть служить короткій хитонь, тоже подпоясанный, одфтый на 
Гефест, Бдущемь на мулЪ въ сцен возвращеня бога на Олимпъ, на аттическомь 
кратер М вка, найденномъ въ Сицилій и находящемся въ Мюнхен$. Хитонъ зтоть 





!) Предлагаемая сводка не можетъ конечно претендовать на полноту, а по условіямь работы 
носить въ извЪстной мЪрЪ случайный характеръ. Большая часть текстовь греческихь и латинскихь писа- 
телей указаны и разобраны, и сводки по отдБльнымъ детальнымъ вопросамъ сдЪланы въ статьяхъ 
извЪстнаго словаря греческихъ и римскихъ древностей О агетђеге еї Заз о (Пісіоппаіге дез апідийбя 
отесдпеѕ еі тотаіпеѕ): М. Веѕпіег: Рһгуріо -- Рітувішт ориѕ (Ё. ЇМ, 1, р. 446—450) ; 1. Непгеу: Сіауиѕ 
(Е. 1, 2, р. 1243—1245); У. Спарої: бесшелішп ( ІУ, 2, р. 1173—1176); Е. З ає йо г Рагасанда (+. ІУ, 1, 
р. 322—323); Раќаріштп (і. ТУ, 1, р. 340); и.въ другихъ трудахъ, которые будутъ указаны особо. 

зу См: Реггої её Сһіріех: Ніѕіоіге де Гагі дапѕ Рапідийё ; для Египта — Ё. і. р. 848; для Вави- 
лона и Ассиріи — Ё П. р. 769—773 и рисунки на этихь страницахъ; для Финикін — Ё Ш, р. 877; для 
Іудей — +. ЇМ, р. 465; для Персіи — Ё У, р. 882; а также указанія у М. Везпієт, о. с. 

з) Вопросъ этотъ подробно трактованъ М. Вевпіег въ указанной выше стать%. 

+) О цввтБ греческихь одеждъ см.: Нептеу, Ніѕі ди соі. ап, р. 109—113. 

5) Ецгімапеїег ипа Кеісһһо14, Огіесһіѕсһе МаѕептаІегеі, Т. П, р. 102—3. 

з) Рисунокь взять изъ: Сотріе-гепйц йе Іа Сопитіввіоп атспбоїорідце, 1861, абіаз, рі. У, 1; объ 
украшеніяхъ одеждъ тканями шахматнаго рисунка см.: Аіћеп. ХИ, 525 С и Ѕёерћһапі въ С. г. де Іа 
Сотт. агећ., 1878--9, р. ТА, п. 1. | 5 > | 

ту Ецгімдпеїег ша Кеісһћо1й, о. с., Таї. 26—27 (айаз). 
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украшенъ по шейному выр%зу и по подолу зубчатымъ орнаментомъ, причемъ каждый 
зубецъ заканчивается кружкомъ, а 4 (2 наверху и 2 внизу) снабжены еще зигзаго- 
 образными линіями, тоже оканчивающимися кружками (рис. 4), Того же характера 
одежды можно видФть и на другихь богахъ и герояхъ.? 

Наконецъ, въ изображеніяхъ персовъ въ греческой вазовой живописи можно найти 
обЪ указанныя манеры украшенія одежды, какъ это можно видЪть на извстной „ваз 
Персовъ“, найденной въ 1851 г. въ Канос (др. Сапизит) въ Апуліи и находящейся 
въ національномь музеб въ НеаполЪ,3 и на вазЪ съ изображеніемъ охоты, работы аөи- 

нянина Ксенофанта, находящейся 
въ Әрмитаж5;4 обЪ вазы относятся 
къ серединЂ [У в%фка. 

Этому какъ нельзя болЂе со- 
отвЪтствуетъ описаніе костюма Ки- 
ра младшаго, сдБланное Ксенофон- 
томъ, въ разсказЪ объ его объя- 
вленіи себя царемъ :.Киръ появился 
въ тіарБ, пурпурномъ сь бЪлой по- 
лосой посрединЪ хитон% (у:тбух тор- 
форобу ретбђеохоу), багряныхъ штанахъ 
(дулбәрібас беумовифеїс) и пурпурномъ 
же ,кандисБ“ (хаудоу блотдофороу).5 
Туть же прибавлено, что такой 
хитонъ никому другому носить не 
позволено. Видимо эта одежда бы- 
ла отличіемъ, присущимъ только 
персидскимъ царямъ. Такой именно 
Хитфу реоб\еухос МОЖНО ВИДФТЬ на Да- 
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оз рій Ш КодоманЪ на извЪстной мо- 
Рис. 3. заикф, изображающей битву при Рис: 4. 
Парись на вазЪ ИссЪ, въ „Саза ав! Раипо“ въ Пом- Гефестъ на аттической 
изъ Керчи. пез. Къ грекам» подобныя одежды ваз%. 


проникали довольно рано; еше бе- 
мистокль и Алкивіадь одЪфвали персидское облачене (леру отожлу).7 Про Алек- 
сандра Македонскаго же говорится, что онъ каждый день, когда не облачался 


%2. 9, 


въ священныя одежды (ієріс ёо ўтос), присушія только богамъ (напр. торроріда Аммона, 


1) Іыйет, ізі. 7 (ай аз), Б. Гр. 36-7 (ехф. 

з) Напр. на Діонис въ аналогичной сценЪ, 14. +. 29. И Гефесть и Діонись не могуть считаться 
собственно греческими богами, культь ихъ проникъ въ Грецію, повидимому, изъ Фригіи и Өракіи. 
См. объ этомъ: СҺ.Рісаг4: Ушсапиѕ (”Нфалото:) іп Пат. — ЗаєНо Пісі, +. У, р. р. 978—999. Р. Бошсагі, 
Те сие ди Біопувов еп Аїідие, 1904, ср. Гез туѕіёгеѕ «Еешнвіз, Рагіз 1914, р.р. 106 -109, настаиваеть 
на существенномъ различіи въ характер аттическаго Діониса отъ өракійскаго и өиванскаго, но ука- 
зываеть на установившееся въ наук мнӛніе о өракійскомь происхожденіи культа Діониса въ Греціи. 
ВнЪ зависимости оть того или иного рӛшенія этого вопроса въ АттикЪ могли переноситься на Діониса 
черты өракійскаго бога и жить представленіе о немь, какь о өракійцФ. 

з Ецгімапо1ег ша Кеісһһо10, о, с., і, 88 (ай), Б. 11, р.р. 142—155; и Р, Оцсаїі: Зіогіа деїа 
сегатіса отеса, і. П, р. 453—6, і. 328—9, 

3) С. г, де Іа Сотт. агср., 1866, рі. ІМ (а#.), р. р. 139--147 (еже); Толстой -Кондаковь, Русск. 
др. П, стр. 79—80, р. 57. і 

5) Немофоутос" Куроу пабе, УШ, 3, 13; ей. Теціпег, Іеіргіс 1905, р. 298. | 

5) См.: А. Ѕргіпоет, Напабисії дег Кипзідевсрісіів, 11 АнНасе, Ѕіџібагі 1921, Б. 1, іаї. ІХ. 

7) Аїһепаеиѕ Мапсгабїіїа, ХП, 49; ед. Теппег, Ір20. 1890, 1. ІШ, р. 180- 1. 
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или Артемиды, или Гермеса), носиль хитонъ съ бБлой полосой посрединЪ (бух 
иєсё\еохоу)і и хламиду пурпурную (ударіда торрорбу)? или же плащъ украшенный зо- 
лотомъ, рисунокъ котораго изображалъ золотыхъ ястребовь, дерущихся клювами.? 
Этоть нарядь, плюсъ еше золотой поясъ (хопа аигеа), и сталь съ тБхь порь отличіемъ 
царя (сиНиз геєїз), СлБдуетъ указать, что бБлая полоса, украшавшая среднюю часть 
хитона, не представляла собой какой либо нашивки, чего то отдБльнаго отъ самой 
одежды. Наоборотъ, въ древности вся одежда дЪлалась изъ спеціальной ткани, 
вытканной такимъ образомъ, что середина ея была б'Блая, а общй фонь пурпурный. 
Это подтверждаетъ еще и то обстоятельство, что изъ подобныхъ тканей дфлались 
и хламиды.5 Однако вполнЪ вЪроятно, что позднбфе именно подражаніе такимъ тка- 
нямь создало ту широкую нашивку, которая довольно часто украшаеть одежды на 
различныхъ изображеніяхъ. Пурпурный хитонъ съ бЪлой полосой посредин5 имбль 
свое особое названіе ; такъ изъ глоссы лексикона Гезихія Александр скаго мы узнаемъ, 
ЧТО Перо уитфу уєсбдечхог называется оёрхяк.8 ПФсколько иную форму, но явно отъ 
того же корня, даєть намъ названіе одежды, въ которой 3 еврейскихъ отрока 
были ввергнуты въ „пещь огненную“ по приказанию царя Навуходоносора. Въ пере- 
водв 70-и толковниковь книги пророка Данила (Ш, 21, 27) говорится, что они были 
брошены въ печь оўу тої; борл8фрос ату жай тійро и т.д. а когда они изъ печи вышли 
то было обнаружено, что ті схрібари ихъ не пострадали отъ огня.” Съ этимъ любо- 
пытно сопоставить традиціонную въ древне-христіанскомъ искусствЪ одежду „трехъ 
отроковъ въ пещи“, также украшенную посрединЪ полосой. НФсколько иначе тол- 
куетъ слово охо арх Гезихій, по его глоссамъ выходитъ, что это были штаны (Воде) 
или наголенники (схем) у Парөянһь.? Свида же указываетъ, что вөор%3аҙе это персид- 
ская одежда (2095 Персі), нБкоторые же говорять — штаны (Вохж»).® Русскій языкъ 
сохранилъ это слово въ обоихъ его смыслахъ. До сихъ поръ длинная женская одежда 
съ широкой нашивкой спереди называется сарафаномъ. Въ прежнее же время и до 
ХУП вЪка сарафаны носили также и мужчины. По свидЪтельству літописи въ 1376 г. 
при нашествіи татаръ русскіе воеводы „оплошишася... и начаша ходити и "Бздити 
въ охабнЪхъ и сарафанъхъ“, а не въ ратныхъ доспфхахъ. Въ ХУП вЪкЪ для государей 
и царевичей постоянно шьются сарафаны." Слово „сарафанъ“, какь это указываеть 
Савваитовъ, взято изъ персидскаго языка, гдБ „сарапа“, или „сарапай“, или „сарпай“ 


1) А4һеп,, ХП, 53, 154. р. 185; ср. А. Сигіїі Вай Ніѕёонагит А!ехапан 1. Ш, 3, 17: >ригригае іц- 
пісае тейіит афим іпіегіехішт егаі‹, ей. Тепфпег, І.р2р. 1904, р. 7. 

з) Аіһеп,, ірійет; см. также Неитеу, Ніві, р. 136. 

зу Сигі Виї, ібідет: эраПат ашо йіѕїпсіат ашгеі ассіріїгез, уеїці гоѕігіѕ іпіег ве сопситгепі айогпарапі. « 

5 Сигі, Кі, ЇБідет. 

5) Біопів Саѕѕіі, Нізі. Вот. 1. 78, с. 3; ей. ТепЬпег, І рхо. 1864, +. ІМ, р. 305--6. 

5) Невусһіі Аісхапагіпі Гехісоп, Х, 93; ей. М. Ѕсһтійё, Јепа 1858—64, +. ІУ, І, р. 10. Хотя 
Гезихій жиль въ М в. по Р. Х., нельзя всв свідінія его лексикона относить къ этому времени; многое 
по его собственнымъ словамъ заимствовано имь оть Діогеніана Гераклейскаго -- лексикографа, жившаго 
въ царствованіе имп. Адріана. См.: Сһгіѕі, Сеѕсћісһќе дег Өгесһізсһеп Гегафиг, в. П, 2, $. 887. 

3) Дау. ї2, Ш, 21, 27; Уез іезіатепійт ех уегвіопе 5ерішаєіта іпіегргеіит, ей. |. Ј. Втеіїіпрегиѕ 
1732, +. Ш, р. 416--17. Въ латинскомь языкБ можно найти обЪ формы этого слова, з8агтаріз — см. Т. М. 
Ріашії, Роелиіи, У, 5, 33; ей. Тепһпег, І.р20. 1900, 4. М, р. 201; и ѕагарага -- Тегіп апі, де райо, ТУ; 
іп Мірпе, Р.Г. 2, сої. 1043, 

зу См. \/ПрегЕ: Пе Маегаеп дег Каїакотбеп, Б. П, ізі. 78, 1 и др., также ВгіНеһ Мизеит, А өшіде 
{о Ше еапу сһгізіап апа Бухапіпе апіашіеѕ, 1921, Но. 70 (фреска изъ Вади-Сарга въ ЕгиптЪ — МІ в.). 

9 Нез. А|., Іех. 2, 19 (Ё. ТУ, 1, р. 1), 190 (р. 10), 896 (р. 41). 

10) Зи1ае Іехісоп, з. у.; ей. Вегппагду, 1853 +. П, 2, р. 674. 

п) Даль: Толковый словарь живого великорусскаго языка, т. ІУ, ст. 34—35 (изд. 1909 г.) и П. Сав- 
ваитовъ: Описаніе старинныхъ русскихь утварей, одеждь, оружія, ратныхъ доспЪховъ и конскаго 
прибора, въ азбучномъ порядкЪ расположенное, СПБ. 1896, стр. 124. 
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означаеть почетную одежду, включающую въ себя и кафтанъ (или халать) и штаны. 
Широкіе же штаны и до сихъ поръ называются по русски „шаравары“ или „шаро- 
вары“. Примръ богато украшеннаго „сарафана“ и ,шараварь“, тоже украшенныхъ 
широкой полосой, даетъ намъ одежда, изображенная на одномъ изъ Пальмирскихъ 
рельефовъ (рис. 5), рБчь о которомъ будетъ ниже. 

Украшеніе, аналогичное тканямъ иєсбаеохх, существовало и въ обратномъ порядкЪ 
цвітов», т. е. середина ткани дЪлалась пурпурной, тогда какь общій фонъ ея былъ 
бЪлый. Хламиду изъ такой ткани (резотбрророу) упоминаетъ Діонь Касс рядомъ сь цБло- 
пурпурной (бложбофороу) и украшенной бЪлой полосой посрединЪ (изоб»еохоу).3 Съ этой 
манерой. украшенія связанъ очень интересный факть, касающийся распространенія во- 





Рис. 5. 
Погребальный рельефъ изь Пальмиры. Лувръ. 


сточньхь разукрашенныхъ одеждъ въ Рим? въ Ш в5к5, сообщаемый историкомъ Иро- 
діаномъ. Разсказывая о пр?здЪ Гелюгабала въ Римь, онъ описываетъ торжественныя 
жертвоприношенія, которыя тотъ устраивалъ на каждомъ шагу сь необычайной для 
римлянь пышностью и въ которыхъ заставлялъ принимать участ!е и римскую аристо- 
кратію. Участники этихь торжествъ должны были носить длинные до ногъ, рукавные, 
съ пурпурной полосой посрединЪ хитоны, сдБланные по Финикійской мод. І. Нецгеу, 
комментируя этотъ тексть, связываетъ описанное Иродіаномъ украшеніе хитона пур- 
пурной полосой посрединЪ съ модой, которую онъ называетъ азіатской, у грековъ 
и римлянъ на ткани џретолборосо.5 Онъ же считаетъ, что ткани эти получили широкое 


') Савваитовъ ук. соч, стр. 124 и прим. 3. 

2) Даль, Толк. слов., т. ІУ, ст. 1400. 

зу Біопів Савзії, Н. К., 78, 3; іЫ, р. 305—6. 

$) "Нробідусь т4с мета Марно» Әлсіз: істбриюу, МУ, 5, 10 (ей. Ішіп. Веккегі, 11. 1855, р. 136): буе2ь5- 
мезо: ру улус побірецс хоз усірібютобс убию Фом(хоу, еу ресе фёрозт:с ціа» порфурлу. Пт 

5) 1. Ненгеу, Сауиз, іп аг. бас, Пісі, Ё І, 2, р. 1244; ср. того же автора Нівзі, и сові. апі, р. 134. 
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распространеніе лишь со времени Александра Македонскаго. Во времена Геліогабала 
одежда, которую онъ носиль и которая была чЪмъ то среднимъ между финикійскимъ 
священнымъ облаченіемъ и мидійской (т. е. персидской) роскошной одеждой (досл. 
роскошью), для римлянъ была необычайной (варварской, чужеземной) и приличест- 
вующей не мужчинФ, а женщинамъ.? Сдблана она была изъ ткани съ золотомъ и пур- 
пуромъ.? Вкусь Гелюгабала къ восточнымъ тканямь извЪстенъ, онъ гнушается рим- 
скихъ и греческихь одеждь, такъ какъ не выноситъ шерсти, нравятся же 
ему только ткани Серовъ (Хобу — китайцевь), т.е. шелкъ. Для римлянь 
все это было непонятно, и, чтобы пріучить ихъ къ. своему виду и наряду, 
для римскаго императора весьма необыкновенному, Геліогабалъ посылаетъ 
впередь себя въ Римъ свой портреть (гіхоу), который приказываетъ по- 
вЪсить на видномь и почетномъ. м'Бсті въ сенатЪ, гд приходящіе должны 
были воздавать ему божескія почести,? 

Въ РимЪ хитону съ пурпурной полосой посредин%, въ 
извфстной мЪрЪ, соотвЪфтствовала одежда, носимая только 
женщинами (благодаря чему становятся понятны слова Иро- 
діана) и имБвшая свое особое названіе >раісіште. Она отли- 
чалась широкой нашивкой (или широкими нашивками), какъ 
бы соотвЪтствовавшей клаву (сіауив) на мужской одежд%. 
Появленіе ея относятъ еше ко времени республики. Слово 
раѓасішт неизвБстнаго происхожденія, м. б. семитическаго, 
иногда его сопоставляють со словомъ »ренорй‹, которое пе- 
реведено 70-ю толковниками (Исайи Ш, 24) ҳзтбуос увботор3роэ2 
Изъ этого же м$ста перевода 70-ти толковниковь можно 
заключить, что въ Александріи въ эпоху его составленія, 
т. е. во Ц в: до Р. Х. подобная манера украшенія одежды 
была извЪстна и ткани ухсокбофоох были въ ходу. 

Прототипомъ только что разсмотрЂннаго хитона //ғ59%00- 
озроу и римскаго патагіума на своей восточной родин% могуть 




















Рис. 6. послужить 2 статуэтки изъ слоновой кости ,грековосточной" . рис. 7. 
Слоновая работы, хранящіяся въ ассирійскомь залЪ Лувра.. Особенно Слоновая 
кост: характерна и замбчательна одна изъ этихъ фигурокъ, на ней кость. 
УВВ. по переду одежды сверху донизу идетъ широкая полоса, Лувръ. 


которая въ свою очередь еще украшена звбздочками и по- 
лосками (рис. 6). У другой средняя полоса украшена кружками съ точкой въ середині; 
аналогичная полоса окаймляетъ подолъ (рис. Т). Не менће характерною иллюстрашею, 
воспроизводящею почти въ точности тип» одежды, описанной Ирод1аномъ, и, вБроятно, 
современною его описанию, можеть послужить извфстный погребальный рельефъ изь 
Пальмиры, находящійся въ Луврі и изображающий возлежащаго мужчину съ чашей 





9 "Нроб., о. с» 4 (№, р. 135): ҷу те әйт тб сүйме нетабо Фомісот: 005 стоћс ха) ү 4545 Мобіх йс. 

3) О. с, 5 (р. 135). | 

3) О. с, З (р. 135): сурас: те йозітос полотелотӣтоц уроїмемог, биі те торфурад урусо? Эфасияо" ... 

3 О. с, 4 (р. 135).. і 

5) О. с. 6—7 (р. 135—6). 

в) Е. бас По, раізоіит, іп О. $. Піс і. ІМ, 1, р. 340; І. ЗЕербапі (С. т. де Іа Сотт. агсһеоі. 
1818--9, р. 95, п. 7) указьваєть, что подобная орнаментація одеждь извеТнИ и на краснофигуре 
ньхь вазах». 

7). 8 асо, о. с. п. 2; ср. Меіцѕ іезіатепіши ех уегвіопе зерішаєїпіа іпіегргеіит, ей. |. |. Вте {т бегиз 
1732, +. Ш ( Насіаз, Ш, 24), р. 87; см. также Ш, 21, їБідет. 
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въ рук (рис. 5).1 Хитонъ — „сарафанъ“ — украшенъ посрединф широкой расшитой по- 
лосой, по подолу идетъ широкая кайма; воротникъ и рукава также окаймлены. Одежда 
подпоясана; штаны — „шаровары“ — украшены широкой полосой сверху донизу, а внизу 
схвачены каймой на подобіе рукавовъ. Подобная же одежда («опрше ішпідие авсогее 
Фипе Бапде аи тШеи») указана въ описаній другого погребальнаго 
рельефа изъ Пальмиры же.? Факть наличія подобныхъ разукрашенныхъ 
одеждт въ ПальмирЪ весьма значителенъ и характеренъ. Именно здЪсь, 
въ этомъ отдаленномъ римско-эллинистическомъ культурномъ центрі, 
граничащемъ съ восточно-варварскимъ мромъ и стоящемъ на тор- 
говомъ пути сь Востока, могли создаваться образцы тфхъ богато 
украшенньхь одеждъ, моды на которыя затБмъ распространялись 
по всей имперіи. Нужно сказать, что приводимый рельефъ изъ Паль- 
миры даетъ примЪфръ очень богатаго украшенія одежды, такъ средняя 
полоса великол$пно расшита (вБроятно золотомъ) и окаймлена рядами 
жемчуга. Аналогичное, но боле бЪдное украшене одежды можно 
видЪть на двухь пластинкахъ слоновой кости, найденныхъ въ 1906 г. 
въ Ольвій (рис. 8).3 Какъ интересную особенность одежды, можно 
указать еще очень длинные рукава, закрываюшіе совсфмъ руки. 
Б. В. Фармаковскій относить эти пластинки къ 1У—\У вв. по Р.Х. 
и ставить вопросъ, не были ли онъ сд$ланы въ Александрии и затіБмь 
принесены въ Ольвію съ Востока во время переселенія народовъ.^“ 
Я не вижу причинъ необходимости приписывать такое сложное про- 
исхожденіе этимъ пластинкамъ. ОнФ могли быть сдфланы гдВ либо 
на ирано-эллинистическомъ восток или даже въ самой Ольвій. 
Относительно времени, когда онЪ сдфланы, думается, что слЪдуетъ 
принять Ш вЪкъ, т. к. это будеть болЂе соотвЪтствовать находкЪ ихь 
въ слоб, относящемся къ У в., ч6мъ ЇМ или же У в., этому противо- 
рБчащій. Опредфляющимъ время моментомъ въ данномь случаБ 























Рис. 8. могуть служить прически, аналогичныя которымъ можно вид%ть на 
Пластинка слоно- Сассанидскихь монетахь Ардашира | (227—240), Сапора І (240—271) 
вой кости и Бахрама | (272—215) а также на Так-и-Бостанскомъ рельефЪ 
изъ Ольвій. Ардашира. Нужно замФтить, что разсматриваемый памятникь любо- 


пытенъ еще и тБмъ, что ясно указываетъ на распространен модъ на 
восточныя украшенныя одежды и въ черноморскихь городахъ въ періодь времени, 
непосредственно примыкающий къ „переселенію народовъ“. Та же Орнаментація одежды 
повторяется и на „варварахъ“, подносящихъ дары, на нижней пластинкЪ изв'Бстнаго 
»диптиха Барберини“ (Луврь), гдв тая же полосы украшаютъ и рукава, и штаны." 


1) Еще Неигеу, С!ауиз, іп О. 5., ОЕ, указалъ, что рельефь этоть точно передаетъ одежду, опи- 
санную Ироданомъ. 

2) См. Е.І едгаїп: Мизбе Мабопа! ди Гопуге. І е8 топитепіз агатбепз её һітуагіќеѕ, пойсе ѕзоттаіге, 
р. 22. Тамъ же указано (р. 21), что всЪ предметы изъ Пальмиры относятся къ І--Ш в. в. послЪ Р.Х. 

з) Одна (воспроизведенная) изъ указанныхъ пластинокъ найдена (съ 2-мя друғими) при раскопкахъ 
въ слоф, относящемся къ [У в. по Р. Х., другая куплена у крестьянь с. Парутина (т. е. тамъ же) въ числЪ 11-и 
пластинокъ того же характера. См. отчетъ Б. В. Фармаковскаго о раскопкахъ въ Ольвіи въ Отч. 
„Имп. Археолог. Коммиссіи за 1906 год, стр. 33—44, рис. 35—48. ВсЪ эти пластинки (14) али по- 
видимому ритонь, 

1) См. ИзвЪстія Имп. Археолог. Коммиссіи; в. 33, стр. 134—5. 

5) См. Загге: Пе Кипѕі дез аПеп Регѕіеп, ізі. 143, по по 1, 5, 8. 

8) Ѕатге ипа Негхѓе14: Шапізсһе РезгеейЙз, аЪЪ. 92, 93; в. з. 199--200. 

3) ИзслЪдователи расходятся въ датировкЪ памятника. Одни считають его работой. МІ в. (Зе пІит- 
регоег, БіеһҺ1) и изображеннаго императора Юстиніаномъ, другіе (ЕБегзо 1% біг2усоу/5 Кі) относятъ 
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Любопытный примЪръ аналогичной одежды представляетъ типичная для византійскаго 
военнаго быта фигура ,дорифора“ (оруженосца) на серебряномъ блюд сь изо- 
браженіемъ охоты Мелеагра и Аталанты, находящемся въ ЭрмитажФ (рис. 9). Блюдо 
это датировано 1. Зіерпапі 11—111 в. в. по Р. Х.' Стиль и техника блюда, во многомь 
находящіе аналогію сь извфстными серебряными блюдами съ изображеніями изь исторій 
Давида, найденными на о. Кипрб, не позволяють его считать ранЪе ІУ в., а византійскія 
клейма, находящіяся на его оборотной сторонЪ, могуть только подтверждать такую 
датировку. Что подобныя же одежды носились также и жен- 
щинами (раіаоіит), показываеть погребальный рельефъ изъ 
Салоны (музей въ Спалато), изображающий погрудно дЂ- 
вушку, по надписи — ЇМ вка. Одежда украшена по переду 
широкой полосой, окаймленной, въ свою очередь, узкими 
бортиками, орнаментированными т. н. волной. Такой же бор- 
тикь окаймляетъ и шейный вырзЪЪ.? Перечисленіе примБровъ 
подобной одежды на памятникахъ древнехристіанскаго и ви- 
зантійскаго искусства можно было бы продолжить очень 
далеко. Въ данный моменть это не входить въ мою зада- 
чу, укажу лишь, что въ иконографии чаще всего она встрЪ- 
чается на волхвахъ (въ РождествЪ Христовомъ или Покло- 
неній волхвовъ) и на еврейскихь отрокахъ, ввергнутьхь 
ВЪ „пещь огненную“. 

ЗдЪсь же можно еше отмФтить, что ткани съ пурпурной 
полосой посрединЪ были въ ходу и въ Византии. Такъ въ МІ в. 
Іоаннь Лидіецъ упоминаетъ, при описаніи облаченя патри- 
кіевъ, двойные плащи или хламиды цвЪта сухого винограда 
(или винограднаго листа), отмБченныя посрединб пурпуромъ.* 

Наряду съ тканями, украшенными посредин% пурпурной рис. 9 
ПОЛОСОЙ (т% уєтотлбофора), въ упоминавшемся выше М'БСТБ пе- дорифоръ на серебряномъ 
ревода 70-ти толковниковъ (Исам Ш, 21) приведены и та тері- блюді Эрмитажа. 
хборори, что можно понимать какъ ткани, края которыхъ были 
окаймлены пурпуромъ. Съ этимъ можно сопоставить глоссы Гезихія Александрійскаго, 
говорящія объ одеждахъ, окаймленныхъ кругомъ пурпуромь; такія одежды назывались 
періуусоу (шіт) или терімтує| ох. |а (пери). Такую окаймленную верхиюю одежду (теобубоу 
пес юу) — въ данномъ случаЪ персидскій ,кандись“-- можно видЪть на одной изъ фи- 











его къ времени болЪе раннему. Если изображенный императоръ дъйствительно Констанцій (какъ то пред- 
полагаєть Знхуро\мз К), торжествующій свою побЪду надъ сарматами и квадами (см. Амміана Мар- 
деллина, ХУЙ, 12, ср. ХУІ, 10, б), то весьма любопытно сопоставить одежду на варварахъ сь изобра- 
женной на Ольвійской пластинкЪ. Литературу о памятникЪ и его воспроизведенія см. О. ӛсһіпшһегбег; 
Іліуоіге ВагВегіші, іп Мопшпепів Ріої, ҮШ, р. 79—94, рі. Х; и Сп. Піеһі: Мапие! де Рак Буғапіп, 1 (29 6а. 
Рагіѕ 1925), р. 292, {. 145. 

гу С. г. де 1а Сотт. агсћќо!.. 1867, еже р. 52, айав рі. 1,4; Толстой-Кондаковь, Русск. др., Ш, 
рис. 82, стр. 74. — Ср. Рг. Отехеі: (/рег еіпеп зраіапіїкеп зИБенеНегг тії Муфоїорівсбег Багвеішар, іп 
Їавгбисії 4. дешіѕсћ. агсћ. зи, 1915, Б. ХХХ, в. 205. 

2) См. А, Біері: Діє Әрйікбіізсһе Кипвбіпдивігіе. 1. Міеп 1901, $. 105, абь. 31. 

з) Напр. въ мозаикахъ церкви $. Мама Мароіоге въ Рим%, см. \Ирегь Кӛшізспе Моѕаікеп ила 
Ма1егеіеп, Б. Ш, ізі. 61—2, 63—5. 

4) "1ь бузох Аубо9. пері руб» тіс “Рәмдімз под'єєіає, 1, 17: д(ждамег ну то. Арубе... 9 уреа лез 
арпёмзо!, порфура хаті рёсоо діістрог.. , ей. Вопи. р. 134. 

5) Нез. АЇ., 1ех., П, 1765, 1767, + Ш, р. 31; глаголъ терізео, неопред. аор. теріуГоол — обкладывать, 
окаймлять. | | 174 
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гуръ рельефа Антіоха Коммагенскаго изъ Нимрудъ-Дага.! Въ Греціи одежда часто укра- 
шалась по краямъ каемками, вытканными при изготовленіи ткани, большею частью пур- 
пурными. Составлялась она обычно изъ одного прямоугольнаго куска ткани путемъ ея 
драпировки. Поэтому и коймы, вытканныя по одному или двумъ (очень рібдко тремъ) 
краямъ ткани, занимали вполнФ опред$ленное положеніе по верхнему или нижнему борту 
одежды? Пурпурная каемка, украшавшая хитонъ, имла свое особое названіе — 7200504; 
Неигеу помфщаетъ ее по верхнему краю хитона, какъ то видно изъ приводимыхъ имъ ри- 
сунковъ.? Иногда на одеждахъ встрвчаются болбе широкія коймы сь орнаментомъ въ вид 
т. н. волны.“ Какъ исключеніе Неихеу приводить болФе богатую орнаментацію коймами 
плащей эфебовъ на двухь Луврскихь вазахһ.5 Кром указаннаго, въ греческомъ языкЪ 
существовало еше нЪсколько терминовъ для различныхъ коймъ: 6/98 назывались 
вообще коймы хитона, Хбух были коймы на нижней части одежды (ілхтіоо). Въ Рим'Б 
кайма, украшавшая одежду, называлась Іітриѕ, мастера же дЪлавиие такія коймы назы- 
вались Іітршегіі.? Примфры одеждъ сь такими коймами можно видЪть на этрусскихь 
фрескахъ.3 Вполн возможно, что эти коймы были уже нашивными, а не были вытканы 
заранЪе на ткани. Къ такимъ нашивньмт или вытканнымъ украшеніямъ одеждъ нужно 
отнести и спеціально римскіе клавы (сіауив 1афи$ и сіауиѕ апеизійз), служившіе въ Рим%, 
сообразно со своей шириной, отличями общественньхь классовъ и сословій (сі. |. — 
сенаторовь, сі. апе. — всадниковь). Традиція относила происхожденіе клава за счетъ 
этрусковъ, что можетъ быть правдоподобно, такъ какъ въ пользу этого же говорять 
и нБкоторыя этрусскія фрески.? Зд'бсь невольно возникаеть вопрось, знали ли греки 
клавъ и былъ ли онъ у нихъ распространенъ. Неигеу считаетъ, что латинскому слову 
сіамиз у грековъ соотвфтствовало отиїо», и отсюда т\ст — сауиз Іаїіиѕ И стеубстиос 
— сауи$ апоивіив.19Другія украшенія, несомн'Бнно уже нашивныя, назывались сегментами 
(зеєтепіа или ргаезаєтіпа). Это понятіе обнимало собой и украшенія полосами (20115) 
и отрЪзками (рагісшав абсіѕѕаѕ) матери. Они украшали одежды, покрывала, завЪсы 
(уса), подушки (богаїіа) и т. п. Они бывали: разной формы и отдфльныя ихъ разновид- 
ности имфли свои названія. Такъ У. СПпарої полагаєть, что >ріиттіа‹ назывались гл. 
обр. сегменты круглые, хотя этотъ терминъ указываеть скорфе на технику, а не на 
форму (о чемъ ниже), >ѕсцішае« — въ видЪ длиннаго четырехугольника и т. д.1? Изь лекси- 
кона Гезихія мы узнаемъ, что нашивныя украшен (знаки — параттилі) на полахъ одеждъ 
(& таїс Фа тбу ілатіоу) по гречески назывались обмех, спиєїх, а одна изъ разновидностей 
Такихь отиекоу — $1065.13 Напрашивается вопрось, не происходитъ ли послфднее названіе 


1) Ег. Загге: Ріє Кипѕі Чез аЮеп Регѕіеп, ВегНи 1922, ілі. 57. 

2) См. объ зтомь: Неихеу, Нізі, для хитона — р. р. 64—66, для хламиды р.р. 112—113, 126, 130. 

5) Нез. А1, Іех., Ц, 995; Непгеу, о. с., р. 64, 66, йо. 29, 30, 32. 

1) У. СПароф зевщепіши, іп 0.-5., Пісі, & ІУ, 2, р. 1172—75. 

9 См. „вазу Пронома" (Неаполь, Націонал. музей) въ: Р. риса, 5югіл деПа сегашіса отеса, 1. І, і. 298. 

8) Неихеу, о. с., р. 113, Ї. 58. 

7) Нез, А1, 1ех., О, 2042, і. Ш, р. 248; А, 1514, + Ш, р. 59; Свида указываетъ на принадлежность коймъ 
къ женскому костюму, Зи! Чае, 1ех., 8. у. і. І, 1, р. 1240; въ ЕЁутоюотит Маспит есть указаніе, что коймы 
бывали и на рукавахъ; тексты касающіяся коймъ, собраны у Ѕіерһапі въ С. г. де Іа Сопит. агећ., 1875, 
стр. 100—1, прим. 1; см. также С. г., 1878—9, стр. 83, прим. 2. 

8%) См. "Раг.-Ѕае1іо Рісі., Е Ш, 2, р. 1255, з. у. и мБста древнихь, указанныя въ примфчаняхъ; также: 
Ізіфогі Еїутоіосіагшт НЪ. ХІХ, 33, 7, іп Мірпе, Р. 1. 82, сої. 704; и біерһапі въ С. г., 1878-9, стр. 83, пр. 2. 

9 См. Бат.-бар о, "ісі, +. ТУ, 1, Но. 5479. 

1) Нецтеу, сізуив, іп О.-5., Рісі., Ё 1, 2, р. 1243-5, 

п) ГЫ4ет, р. 1242. | 

33) 151аоть Еіушоіоріагшп 1, ХІХ, 22, 18, іп Міспе, Р.І, 82, сої, 686. 

З) Нез. АІ., Іех, Х, 140, 2923, +. ІМ, І, р. р. Т, 116; ср. біерһапив: Тһеѕаигцѕ отаесае 1іпеиае, ї. УП 
(стумеіоу), сої. 189. 
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ОТЪ орох (м. б. черезъ латинское врһаега), что могло бы тогда служить указаніемъ на 
форму этого украшенія. Отсюда кажется возможно заключить, что слихіоу не обозна- 
чало только одного клава. Подь этимъ терминомъ кроется болфе широкое понятіе, 
обнимающее и клавъ и сегментъ. Переводить его можно скорЪе всего какъ „нашивное 
украшеніе.“ ПримЪры сегментовъ различной формы можно вид%ть въ остаткахъ тканей 
и одеждь, найденныхъ въ ЕгиптБ,! а также и на одеждахь мумй изъ Антинои, нахо- 
дящихся нынЪ въ музеб Оиітеї въ ПарижЪ.? | 
Говоря о костюмЪ на фрескахь римскихь катакомб, |05. М/йрегі указываетъ на 
большую разницу въ украшеніи одеждъ между первыми двумя вБками нашей эры 
и сльдуюшими,% НаиболФе часто встрічаєтся узкій клавъ, украшающій тунику, причемъ 
онъ уже не имфетъ значенія отличія, принадлежащаго исключительно всадническому 
сословію. Изъ другихъ украшен на туникахъ встр$чаются: коймы (іпѕїіќа, йти), поя- 
вляющіяся съ Ш вбка (стр. 94), затБмъ круглые сегменты между подоломъ и поясомъ 
— съ ІМ віка (стр. 94), такіе же сегменты на плечахъ и окаймленные рукава (поручи). 
Эти украшенія можно видЪть на фигурахъ фресокъ катакомбъ: Каллиста (Б. 11, із. 110; 
111; 237, ;;), Петра и Марцеллина (ігі. 159, а; 186, »;), >Уірпа Маввіта« (+ 183, |), Доми- 
тиллы (і. 43, 190; 249, ,;) >Соетеіегішп Маіиѕ‹ (І. 222, з ;), >бепегова« (І. 262;). Иногда: 
коймы украшены еще выступами (+. 183, 1), туника посрединЪ украшена полосой (Ё 110; 
160, ;;), а въ позднихъ фрескахъ (Ё 262;) плечевые сегменты и поручи богато разукра- 
шень жемчугомъ и къ этому присоединяется еще оплечье. ЦвЪтъ украшен!й обычно — 
пурпурный (т. е. темно-красный или почти черноватый), но встрбчаются и темно-синія 
зеленыя и желтыя (золотыя) украшенія. Женская одежда, обычно далматика, украша- 
ется такимь же образомъ, какъ и мужская туника. Но чаще всего встрбчаются широкія 
полосы, иногда богато орнаментированныя, м. б. и золотомъ. Врядъ ли можно называть 
эти полосы, хотя ихъ и дв, клавами; эта манера украшенія скорЂе напоминаеть »раїа- 
сішті«. Такія же полосы украшаютъ и очень широкія рукава далматики. Изъ лексикона 
Гезихя мы узнаемъ, что „золотыя“ украшенія (хеурозорёух) на женскихъ одеждахъ на- 
зывались 24021,5 НаиболЪе интересный и богатый примФрь украшенной женской далма- 
тики даеть изв'Бстная фреска, изображающая оранту, въ катакомбЪ >Уірпа Маѕѕіта« 
(рис. 10)? Примбромь боле бЪдной, но аналогичной орнаментаці одежды можетъ 
послужить изображене оранты на «отаїНо« Ватиканской бібліотеки. Подобную же 
орнаментацію ближе всего воспроизводитъ туника, найденная въ Ахмим$ — нын$ въ 
въ Кенсингтонскомь музеб; по своимъ размфрамъ (длина 4 ф. З д.) она также вполнЪ 
соотв тствуетъ изображеннымъ.? ЗатБмъ слБдуетъ еще отм5тить мелюе сегменты, соб- 
ственно говоря знаки, на плащахъ (палліяхъ) и вообще верхнихь одеждахъ. Они имЪ- 
ють формы угловь, параллельньхь линій, крестовь, (рБдко) свастики (сгих ваттаіа) 
и буквъ (1П+АНІРТХ ГИ). Можетъ быть именно этотъ родъ украшеній носилъ назва- 
ніе (и былъ ими по существу) печатей („соохүїдс .. т2 тӛу імдтіюу отїх“),8 Иногда одежда 
имбеть нБкоторыя особыя украшенія, которыя трудно включить въ какую нибудь изъ 
перечисленныхъ группъ. Такъ встрБчаются полосы, идущія отъ плечъ до середины груди 
(+ 186, а) или еше ниже (4. 160,1), но не подходящія подь рубрику клава, который 


1) См. "Саќаіорце ої іехеѕ гот Бигуше-отоииаз іп Еоурі, һу А, Е. Кепагіск (Місіогіа апа Аіһегі 
Мивешт), +. 1, рі. Ш, 8; ХХІ, 95, 96; ХХІУ, 176; ХХМПІ, 12, 187, 188; ХХУШ и одр. 

2) См.: “біш еі, Гев Їопійез ФАпіпоё, 4.75 и др. 

з) оз. \УПрегь РБіе Маїегеїсп дег Каїакотреп, Б. 1, 8. $. 93—96. 

% Нез. А1, Їех., А, 900; + Ш, р. 35, 

5) \/Преть о. с., Б. П, ігі, 174, ,; ср. Е. бас По, раваєїшт, іп Р.-5., Рісі., і. ЇМ, 1, р. 340, Г. 5518. 

6) См. 1. Реггеї: Гез саасотЬез де Коте, +. У, рі. ЇХ, п 18. 

7) Кепдгісі, Саѓаіосие, Ё 1, рі. І, 1. 

8) Нез. АЇ., 1ек, 5, 2920; # ТУ, 1, р. 116. 
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обычно идетъ ровной полосой оть плеча до подола. Иногда спускающимся отъ плечъ 
полосамъ соотвЪтствуютъ поднимающіяся отъ подола, который въ свою очередь окай- 
мленъ (Ё 110, 249, „;). Плечевыя полосы принимаютъ также и фигурную форму, за- 
остряясь книзу и заканчиваясь кружкомъ. ПримБры такихъ полось можно видфть на 
т. н. коптскихъ туникахь, напр. Кенсингтонскаго музея." \/Прег видитъ въ этихъ корот- 
кихь полосахъ »ога‹, т. е. подражаше ремнямъ, которые, спускаясь съ плечъ, держали 
панцырь; поэтому то, по его мнбнію, такое украшеніе 
могло быть только на мужскихь туникахь (стр. 94). 
Врядь ли второе положеше \/Прегга правильно, даже 
если это украшеніе было сначала свойственно только 
мужской одеждЪ, оно очень легко и быстро могло пе- 
рейти и на женскую. Прим'Брь такихъ украшеній можно 
видЪть на туникахъ Кенсингтонскаго музея.? Такъ же, 
повидимому, украшена и туника на дЪтской. муміи музея 
Сшітей (рис. 11), съ ч$мъ можно сопоставить дБтскую 
тунику Кенсингтонскаго музея.? Предположеніе ХУ Прегіа 
о происхожденіи этого украшенія можеть соотвЪтство- 
вать дЪйствительности. Подтвержденіемь этому слу- 
жить свидфтельство Дюна Кассія Коккеянскаго, рим- 
скаго историка конца И и начала Ш вЪка, который 
сообщаетъ, что въ царствованіе Каракаллы во время 
войны сь парөянами панцыри, тяжесть которыхъ было 
трудно выносить благодаря зною, были замБнены ру- 
кавными хитонами (укіждотоїс үітбуде), сдфланными по 
образцу и виду панцыря (& Ф@рххос тобтоу тм & дос те- 
холбо). Такой покрой и видъ хитоновъ нуженъ былъ 
для того, чтобы одежда производила на враговъ впе- 
чатлініє панцыря и чтобы носящій ее не пострадаль 
отъ его отсутствия. Весьма вЪроятно, что въ Ш вЪкЪ, 
ыша жемес” когда подъ вліяніемъ постоянныхъ столкновенй съ 

Рис. 10. пареянами, а затЪмъ персами, чтобы противостоять ихь 

фреска катакомбы ›\Лепа Мазвітає сильной и легкой конниці, у римлянъ возникла необхо- 
въ Рим%. димость реформировать армію, увеличивъ количество 

_ кавалерій.Сь этимъ было неразрывно связано изм'Бненіе 

военной формы и облегченіе вооруженія. ДЪйствительно врядъ ли было легко дЪйство- 
вать въ конномъ строю въ тяжеломъ и удобномъ лишь для защиты, а не нападенія, пан- 
цыр%. Тяжесть его также должна была вредно отражаться и на конскомь составЪ. Этимъ, 
въЪроятно, и объясняются попытки найти болЪе легкую одежду, могушую замінить пан- 
цырь безъ особаго ущерба. Нужно еще указать, что панцырь служилъ кромЪ вооружен!я 
и параднымъ мундиромъ. Его носили римскіе императоры во время тріумфовъ. Тріум- 
фальный панцырь (ігіитрһа[іѕ саһарһгасіез) богато украшался; хорошо изв'Бстнь статуи 
римскихъ императоровь въ такихь панцыряхъ. Въ Ш въкв дБлаются попытки За- 
мЪнить панцырь боле легкимъ параднымъ мундиромъ, причемъ его заимствуютъ 
изъ числа восточныхъ разукрашенныхъ одеждь. Отголоскомъ такой же замЪны явля- 
ются слова Тертулліана, гдЪ говорится, что тріумфальный панцырь (ігіитрћһаіет саќа- 












































9 Кепагіск, Саѓаіосие, і. Ш, рі. У, 622. 

2) ет, Ё И, рі. ХШ; Ё. ПІ, ігопіїврієсе, рі. 11, ІУ и др. 

3 Оцітеб о с. Ё 66, и Саіаіюрие, В Ї, рі. І, 4. | 

у Оіопіѕ Саввіі Соссе;апь Ніѕіогіа готапа, 78, 3; ед. Тепрпег, ртр. 1864, +. ТУ, р. 305. 
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рһғасіет) былъ замфненъ легкой — шелковой, но чуждой, заимствованной отъ враговъ 
(дословно плФненной) сарабарой (саріуа загабага). Такимъ образомъ „мидійская (пер- 
сидская) одежда побЪфдила побЪдителя мидян (т. е. персовъ)“.! Въ МІ вЪкЪ въ Ви- 
занти вопрось объ этой замфн$ былъ уже разрфшенъ, форма одежды во всемъ 
римскомъ (ромейскомъ) войск была одна. Во время войны солдаты носили кольчугу 
(Фрай хріхотдс), въ мирное время (ёт гірйуде) — одежды, на- 
зываемыя сфрхмас 3 Изображенія воиновъ, какъ въ кольчу- • 
гахь--панцьрях», такъ и въ украшенныхъ одеждахъ можно 
видфть на извЪстныхъ серебряныхъ блюдахъ У-УІ в. в., 
найденныхъ около Қериніи на о-вБ КипрЪ (рис. 12). 
Другой одеждой, иногда зам'Бнявшей панцырь, а также 
‚ съ теченіемъ времени ставшей параднымъ мундиромъ, была 
т. н. парагауда, вБрнБе одежда, украшенная парагаудой. 
Первыя упоминанія объ этой одеждЪ (рагасанаа) мы на- 
ходимь у т. н. ѕсгіріогеѕ һізіюгізе апоивізе, въ жизнеописа- . 
ніяхь римскихь императоровь Ш вћка. Такъ въ письм%, 
прийисываемомъ имп Валеріану, упоминаются двъ зіпіегціає 
рагарандіав — >сһетіѕеѕ д рагасаийеѕ‹ по переводу Зар һо. 
ИзвЪст1е любопытное, т. к. указываетъ, что даже исподнее 
платье украшалось парагаудами. ДалБе въ жизнеописаніи 
имп. Авреліана говорится, что въ консульство Фурія Пла- 
цида льняныя парагауды (Ппеае рагасаидае) были раздаваемы 
уборщикамъ коней въ циркЪ. Сам» Авреліанъ впервые раз- 
даетъ солдатамъ >рагасанаа5 уеѕіеѕ‹, однимъ — ›топоюгез«, 
другимъ — ›ЧЙогез«, »ігіогев< и такъ ДО эрепісіогез«. Эти 
опредӛленія проливають нбкоторый свЪтъ на характеръ 
самаго украшен. ДалБе авторъ прибавляетъ, что солда- 
тамъ прежде ихь не давали, и что въ его время онБ были 
льняныя (>диав һодіе Нпеае зип). На основаній эпитетовъ 
фйогез, ігіогев и т. д., №1регі видить въ одеждЪ одной фи- 
гуры упомянутой уже фрески въ катакомб Петра и Мар- АА 
целлина (+ 160.) именно такую ігШогів рағараиаа. Согла- 




















шаясь сь тъмъ, что полосы, не доходящія до подола одежды, Рис. И. 
могли называться >юга«,.я не вижу въ этой одежд черть С мумія изъ 
НТИНОИ. 


характерныхъ для парагаулы (о НИХЪ річь будеть ниже). 
Скорбе одежды двухь другихь фресокь (ігі. 110; 249,,) 
можно принять за парагауды, и во второй изъ нихъ видЪть «Шогіз рагасаиаа, т. е. 
ДВОЙНЫЯ ПОЛОСЫ И КОЙМЫ, если только это не одна широкая кайма съ двумя 
бортиками другого ивЪта. Далбе въ жизнеописаніи имп. Клавдія, въ приведенномъ 

1) Тегіціїїапі, де раШо, іп Мірпе, Р. 1., Ё 1, сої. 1043. 

3) "Тобууоо Дубоб' пері друбу..., 1, 12; ей. Вопи. р. 129—130. 

з) Рис. 12 представляеть нісколько фигуръ съ 2-хь такихь блюдь; можно видіть, что одежда 
сохраняетъ приборъ или украшене кольчуги; взяты рисунки изъ: О. М. Ра оп, Вухапіїпе різіе апа 
јемеПегу гот Сургиѕ іп Мг Могоап’ѕ соПесіоп, іп Вигіпеіоп Марағіпе, 1906, р. 355--62, рі. 1—1. 

1) Біамії Моріѕсі Ргориз, 4; ед. Тепіпег, І.р70. 1884, 1. П, р. 203; ср. Е. Зарліо, рагаєанда іп 
”.-5., Рісі, Ё ТМ, 1. р: 322. 

5) БІ, Моріѕсі АугеНапиз, 15, р. 159; 46, 6, р. 182; принято считать, что жизнеописанія зти на- 
писаны между 290—330 по Р. Х., о чемь см. М. 5сі мап: Оеѕсһісһќе дет гӧтіѕсһеп Шиегашг, Б. ТУ, 
2, 8. 5. 47--48. 

з) Ср. съ этимъ тунику Кенсингтонскаго музея, Саюсие, і. П, рі. ХМІ. 
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тамъ письмі имп. Галлена къ Қлавдію — тогда еще только полководцу, упоминается 
при перечисленій одеждь--парагауда, бЂлая, полушелковая, вЪсящая 3 унщи. Вфро- 
ятно вісь относится не ко всей одежд%, а показываетъ количество галуна или каймы, 
пошедшихъ на нее.! Еще очень недавно галуны, въ особенности золотые и сереб- 
ряные, продавались именно на в'Бсь. Въ эдиктЪ, изданномъ имп. Діоклетіаномъ въ 306 г. 
съ цфлью нормировать цБны на продукты, одежды и т. п. парагауда поміщена 
въ ОТДЪЛЪ одеждъ (лед ёодтос) среди рукавныхъ далматикъ (ааітайса тапіса). Ука- 
зано, что ціна Лаодикейской парагауды (тхрауаїді Ажбхуубу) зависить отъ качества 
и цБны пурпура и всего прочего. Зная характерь этого украшенія, становится по- 


































































































Рис. 12. 
Воины на серебряныхъ блюдахъ съ Кипра. 


нятнымъ, что ціна его могла колебаться въ зависимости отъ количества галуна и гл. 
обр. матеріала, изъ котораго онъ былъ сдблань. ПримБры далматикь, украшенньхь 
парагаудами, можно видфть на изображеніяхь стеклянныхъ донышекъ (Їопії Фого) 
Ватиканской библіотеки (рис. 13 и 14)3 Въ ІМ вЪкБ одежды, украшенныя парагаудами, 
получили всеобщее распространеніе, ихь носять и мужчины и женщины. На одной 
Қарөагенской мозаикЂ, изображающей аллегорически місяць апрбль въ видЪ танцов- 
щиць, можно видЪфть парагауду въ ея характерной формЪ.^ Не менфе характерный 
примБръ парагаудь даетъ одежда на ангелахъ, изображенныхъ на одной изъ фресокъ 
Бауита (Египетъ) по сторонамъ Богоматери (рис. 15). Одна изъ туникъ Кенсингтонскаго 
музея, реконструированная изъ кусковъ, вполнЪ соотвЪтствуетъ представленно о па- 
рагаудЪ, создающемуся по изображеніямъ, и наиболЪе характерно передаетъ всЪ ея 


1) ТгеБе! 111 Ро11іопіѕ Сіапдіцз, 17, р. 146: ‹афаш ѕирѕегісат рагасаидет ііипсет ипат» ; 
между комментаторами этого текста идетъ спорь, одни считаютъ рагаєацдет существительнымъ, а ѕир- 
зегісат — прилагательнымъ, другіе наобороть; см. объ этомъ разсужденіе Н. ВІ шпег’а въ: Ейіс- 
їит БіосіеНапі, ед. Мошшвеп-Бійшпег (ВеНш 1893), р. 152, п. 2. 

з) Едісішт Юіосїейапі, ХІХ, 29; ей. М.-В., р. 36;.ср. комментарй Н. Війшпег'а, Има, р. 152; см. 
также 5а01іо, о. с., р. 323. Лаодикея была центромъ торговли тканями, туда караваны привозили ткани 
съ Востока, см. объ этомъ М. Веѕпіег, рһгусіо, іп О. $., Оісі., 4. ГУ, 1, р. 446--450. 

3) баггиссі, Ѕіогіа деП'агіє сПгізіїапа. у. ПІ, ву. 194, 3; 201, 1. 

4) См. Зав 10, у, с., Но. 5506. 

5) См. Кондаковъ: Иконографія Богоматери, т. І, рис. 207, стр. 305. 
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черты (рис. 16)) Въ ІМ же вӛкБ начинаются ограниченія правъ сначала выдблывать 
парагаудь, а затБмъ и носить ихъ. Въ 369 г. имп. Валентиніань и Валенть издали 
спеціальный законъ, запрещающий выдЪфлку частнымъ образомъ золотныхъ (аигаа5), 
шелковыхъ (ѕегісаѕ) и съ золотой нитью (аиго іпіехіа5) парагаудь, мужскихъ и жен- 
скихь (бат хігіев, диат тийебгез), ограничивая ее лишь дворцовыми мастерскими (т 
супаесеіѕ). Другой законъ, изданный въ 382 г. имп. Өеодосіемъ вовсе запрещаль имфть 
золотныя парагауды (аигааз рагасаиЧаз).? Эти запретительныя мфры м. б. были вы- 
званы тБмъ, что на украшенную одежду начинали смотр%ть, какь на отличіе, свой- 
ственное только узкому кругу лиць и жалуемое самимъ царемъ. Въ дальнбйшемь 





‚Рис. 18, Рис. 14. 
Изображеніе на „золотомъ“ Изображеніе на „золотомъ“ 
донышк%Ф. донышк%. 


парагауда станетъ частью облаченія высшихъ чиновъ государства и даже самого 
императора. Изображенія императоровъ конца ІУ вка дають возможность считать, 
что на нихъ одфты именно парагауды, или точнЂе длинные хитоны, украшенные па- 
рагаудами. Таковы изображенія имп. Феодосія, Аркадія и Гонорія на изв'Бстномь 
серебряномъ щиті, находящемся въ МадридЪ (табл. ХХ)? таковы же изображенія 
императоровь на золотыхъ медальонахъ; къ сожалънію о нижней части одежды 
нельзя судить, т. к. она закрыта хламидой, но верхняя -- показываетъ характерную 
орнаментацію " (рис. 23). | 

Византійскія хроники сохранили намъ извЪсте о весьма любопытномъ событи, 
происшедшемъ въ 4-Й годъ царствованія имп. Юстина, т. е. въ 522 г. Царь Лазовь 


1) Сабаїоєме, +, Ш, рі. І. 

2) Тһеойоѕіапі ШЫ ХУТ: Х, 21, 1 еї 2; ей. Мот тѕеп- Меуег, Вепіп 1905, +. І, 2, р. 565--6. 

3) Публикуемая таблица исполнена сь злектролитической копій блюда въ Місіогіа апа АїЇБегі 
Мивешп по фотографій музея; считаю долгомь принести здЪсь свою благодарность дирекцій музея 
за любезное разръшеніе воспроизвести указанную фотографію. 

3) См. Агпеёћ: Мопитеще 4аз К. К. Міпх пипа Аайкеп СаБіпеНев іп Хіеп, іні, 15 (О. ХІМ), 12.; 
Кеппег, Оіе Сбо4шедаШопз дег Кбіт. Каїѕег, іп |апгрисі дег К. К. Кипзівапипіпяеп, Б, ХІ а, Таї. ТУ., 356, — 
медальонь имп. Валента. 
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Цаөй (Т0; — Сіг. р.; Ито; — 1. М.; 159% — Аб. 3.) послЪ смерти своего отца при- 
былъ въ Константинополь, гдЪ принялъ отъ Юстина знаки царскаго достоинства и при-; 
зналъ надъ собою главенство римскаго императора. Вм'БстБ сь этимъ онъ приняль 
христіанство и получилъ въ жены дочь одного византійскаго патрик. Для нась имђБетъ 
интересь то обстоятельство, что среди царскихъ отличій (тхрасйум), ему данныхъ, былъ 
блестяще бЪлый стихарій-парагаудій, украшенный золотой вышивкой съ портретомъ 
Юстина (вт %роу. де отроу хароухоби», улі а5тд ром уроо тдобимія лсд, фожотом ёрут 
тду уаохитђох тої шаітої фасилбос | Торстімо» — сіг. р.]).\ Не говоря объ историческомъ зна- 
ченіи этого факта, нроєпориюо доказующаго наличіе обряда 
т. н. ,инвеститурь" и ,вассальньхь" отношеній вь УЇ в. 
въ Византіи, заимствованныхъ отъ Персій (отець Цавія 
получиль рукоположеніе оть персидскаго царя Коада или 
Кавада), для нась важно указаніе на орнаментацію одежды. 
Парагаудой украшенъ стихарій, т. е. длинная одежда, про- 
исходящая отъ далматики. Въ томъ вид, какь онъ описань 
вь данном'ь случаФ, стихарій-парагаудій является непосред- 
ственнымъ предшественникомъ царскаго дивитисія -- па- 
раднаго облаченія византійскаго императора, твердо уста- 
новившагося въ качествЪ такового нФбсколько позднФе.? 
ЗдЪсь же можно замЪтить, что слово тЛочиміх указываетъ 
на вышивную технику, которою было выполнено украшеніе 
сь портретомъ императора. М. Веѕпіег (въ вышеуказанной 
статьЪ) предполагаєть, что назывались вышивки такъ по- 
тому, что м. б. находили нзкоторую аналогію между рас- 
положеніемъ нитей при вышивкЪ и перьями. Прокопій ука- 
зываеть, что подъ плозищх имфлись въ виду золотыя укра- 
шеня на шелковомъ хитонЪ.8 
Но наиболфе подробныя и интересныя св$дЪнНя даеть 
Рис. 15. намъ Іоаннъ Лидіець, византійскій писатель МІ віка, котораго 
Ангелъ на фреск Бауита.  дЪйствительно можно назвать археологомъ. Въ своемъ со- 
Египеть. чиненій о правителяхь (собственно начальникахь) римской 
имперіи, онъ описываетъ одежды своего времени, относя 
ихь часто ко временамь гораздо болбе раннимъ и даже легендарнымъ. СлБдовать за 
нимь въ этомъ отношеніи конечно нельзя, но для времени, когда онъ жилъ, свб- 
Дӛнія эти имфютъ интересъ. Такь мы уе что парагауда составляла суще- 
ственную часть облаченія самого императора, а также важнЪЙшихъ ·чиновниковъ, напр. 
епарха преторія? и патрикіевъ. По покрою это были хитонь сь рукавами СУЕ 


Е Јоаппіѕ Маїаїае, Сһгопоотаћа, ХУП, ей. Вопп, р. 412--12; ср. Спгопісоп Раѕсћа!е, 1У. Іпа. ХУ, 
еа. Вопп. р. 613—14; 'Ауабіоб охоластіхо) 5втор(оу Ш, 15, ей. Вопи. р. 171—72; Ри. Сапое, ОІоѕѕаг, тей. 
отаес., 8. у.; М. Сһаро}, о. с., р. 1174; ЕБегзо1% о. с., р. 40. 

3) О.дивитисін см.: Д. Ө. БЪляевъ: Вутгаабна П, стр. 50—7 (Зап. Русск. Археол. О-ва, н. с. т. М1) 
и его же: Облаченіе императора на керченскомь шитБ, въ Журн. Мин. Маре Пр., т. 289 (1893) 
стр. 343-506. 

3) Ргосоріі Саеѕагіепѕіѕ, Юе аейійсііѕ. Ш, 1, ей. Вопп. р. 247; см. также Е. Сива; пое 
аа Јоаппеп Маїаїат, 87. 

3) "|, Аобо9, тері бруб»..., П. 4, р. 169. 

5) Т П, 13, р. 179, 

8) 14., 1, 17, р. 134. СлБдуеть замЪтить. что во всБхь указанньхь мЪстахъ слово имфетъ зна- 
ченіе существительнаго самостоятельнаго, а не эпитета при другомъ, въ формЪ (4) кхохудуба и (0) 
тараүөбчу. х 
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зу оутес),! вЪроятно не очень длинные, т. к. СЛОВО т00%рл< нигдЪ не упомянуто; носили ихъ 
обычно сь поясомъ, такъ епархъ преторія подпоясываль его поясомъ изъ пурпурной 
кожи. Бывали они чисто-пурпурные (хотххбрроро2) — у епарха преторія, яркаго пурпура 
(2х00тдофоро:) и совершенно бЪлые (Жеохої 50205) — у патрикіевь; у императора они укра- 
шались золотомъ (єдрубумом). Характерныя для парагауды украшен я состояли именно 
въ полосахъ и углахъ въ видЪ буквы Г, вЪроятно нашивавшихся на хитонъ. Такъ 
парагауда императора была покрыта полосами, украшенными орнаментомъ въ видЪ 
буквы Г (уросої; ухлижтітноїс отун), по низу же одежду украшали двъ буквы 
гаммы (42 тўс тері тоб ябдяє бос хай телет 
тоб ёодратос 82 фижтвроу тфу тушу тіс удмух 
бтогу оу бил Свху робот {250 т0у дубу); все ЭТО 
было изъ золота, т. е. вфроятно изъ 30- 
лотной ткани. У патрикіевь парагауды были 
украшены просто нашитыми полосами (у:тоуг; 
хоу/ сотої), 

Въ настоящее время почти нфтъ разно- 
гласія ВЪ томь, что такое парагауда. Еще 
Ри Сапсе указаль, что это -- украшеніе 
одежды и родь одежды отъ этого проис- 
шедшй. Большинство комментаторовь тек- 
стовь, гдЪ это названіе упоминается, схо- 
дятся на томъ, что сначала это обозна- 
чало только нашивныя полосы (Іога) и коймы, 
украшавшія одежду, а затбмь и самую оде- 
жду. Такое объясненіе принято также и 
большинствомъ представителей современной 
археологической науки, трактовавшихъ во- 





просъ. * 

Такое толкованіе слова подтверждается | Рис. 16. 
еше однимь любопытнымъ изв'істіємь, от- Туника Кенсингтонскаго 
носящимся къ 471 году и показывающимъ, | музея. 


что парагаудами украшались также и завЪсы 

(уеа, фі), игравшія, какъ извфстно, большую роль въ византійскихь дворцахъ. 
Въ дарственной грамотБ одной изъ базиликъ (>ВавШса Согпибапах ок. Тиволи) въ 
спискБ пожертвованныхъ тканей упомянуты: ›уе!а ЫаНеа аигос!ауа рагасаида 2< и далЪе 
›у@а Ппеа рагазаи4аа регѕіса сіауаїига Іепсогобіпа 2<.5 Съ этимъ извЪсчемъ интересно 
‘сопоставить завфсы, изображенныя во „дворцБ Теодориха“ на извЪстной мозаикЪ въ 


1) Возможно, что тєргубрідєє, передаваемыя авторомь какь шапісав -- шомхає, означаютъ не 
просто рукава, а „поручи“, т. е. узкіе рукава, окаймленные у запястья каймой или галуномъ. Ср. |. 1. 
КеізКе, Сопіт. ай С. Р. де сегіпі. (ей. Вогл. +, Ш), р. 228. 

3) 01055. тед., Огаес., парауаідіє, О1085. тей. Гаі рагаєанда. 

3) Мое: Еа. Сійтеяді аа | сапи. Май, 87; Зайпазії аа 5егірі. НВ Аио.; Кеіѕкіі ай С. Р., де сег., 
і. Ш р. 228, 

ЗЕ Засіїо, о. с., іп р.-5., Пісі., 1. ТМ, 1. р. 322—3; Н.Війшпег. іп Еа. Ріосі., р. 152—3; |. Бего 
Гев агіѕ ѕотріџаігеѕ, р. 39—40; ср, МАапоез ФЫзюе ей д'агспбоїосів Бухашіпез, р. е п. 1; Н. П. Кон- 
даковъ, Иконографія Богоматери, І, стр. 305. 

5) Сһагїа 4опайопів Согпиһапепвіз, іп Ри-Сапее, ОЇ, ти. Г., $. у. рағасанаайив, ей. 1845 Рагіѕ Ріаоё, 

(1. У, р. 80-1; ср. 1. Вгёһіег: Гев СО ФОгпіепіайх еп ОЕШ аи соттепсетепі аи тоуеп іре, іп 
Вуғапіпіѕсһе Тейвейгін, ХЦ (1903), р. 28--9. | 
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церкви Св. Аполлинарія Новаго въ РавеннЪ ! (рис. 17), а также кусокъ ткани изъ Ахмима 
въ Кенсингтонскомъ музеЪ, воспроизводящій характерную для даннаго случая орна- 
ментацію и по своимъ размЪрамъ (9 ф. 6 д. на 6 ф. 3 д.) вполнЪ соотвЪтствующій 


назначенію завЪсы (рис. 18).2 
Что значить самое слово „парагауда“ мнЪ неизвЪстно. Обиліе различныхъ транс- 


| крипцій этого слова въ латинскомъ и греческомъ языкахъ м. б. является косвеннымъ 





Рис. 17. 


„Дворецъ Теодориха“ на мозаикЪ церкви 
Св. Аполлинарія Новаго въ Равенн%. 


указаніемъ на его чуждое происхожденге.? 
Почти несомнінньм' является то, что всБ 
одежды, украшенныя нашивными коймами 
и т. п., суть подражанія какому то восточ- Рис. 18. 

ному образцу. ВЪ восточномь происхожде- Ткань Кенсингтонскаго музея. 

ній модь, принесшихъ такія одежды, тоже 

нельзя сомнбваться. ВЪроятно и названіе пришло вмЪстЪ съ одеждой и. подверглось 
затЬмь искажению. Писатели. современники этихъ модъ подтверждаютъ это. Такъ 
1оаннъ Лидіець говоритъ, что ә Фр) 10 бос уітоу б пирога дає Перси хай Хамроцттс ё Елім, 
65 Аюүгияуф тб Эгіхоүр%Фо брут“ , а Гезихій Александрійскій объясняетъ это слово 
(таҙсүдбас ИЛИ тархуфуає) — ито» тару Пардо, А 





З А. Соїозапії, Ігагі Бухапіп еп ЦаПе, Міїапо з. а., рі. 24. 

3) СаќѓаІосие, +, І, Нопйзресе, р. 42; ср. р. 38. 

з) Комментаторъ лексикона Гезихія Александрійскаго М. Ѕсһ тій говорить (Ё Ш, р. 270): Вана 
ѕсіо ап зирга Іосо 8цо рго, хараубууає (разумЪя здЪсь ,парасангь“) — метро» геропепдшт зії гараудіба — 
іцаліою", Майдіпоіоп (Ёё де Ріосібйеп, ХІУ, 14 р. 31) сдБлаль замфчаніе о возможномь семити- 
-ческомь происхожденіи слова (см. Н. ВІйт тег, Ез. Біосі. р. 152, п. 1; издане М/айдіпоїоп'я мнБ 
недоступно) 

43311 Л., тер! йруфу. , 1, 17, р. 134; Нез. АІ, 1ех. П, 481; + Ш, р. 270; изъ письма самого Гезихія 
кь Евгенію, м. б. грамматику, извстно, что въ его лексиконъ вошли также и глоссы Діогеніана, жившаго. 
въ Гераклев на Понт въ царствованіе имп. Адріана (см. Сһгіві, ОезсВ. 4. өтісһ, 14, Б, 1, 2, 5. 887); 
т. об. вполнБ вБроятно, что приведенныя изв'Бстія восходять ко І в. по Р. Х. 
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Примфръ одежды, найболбе соотвЪтствующей описанію Іоанна Лидійца и воспро- 
изводящей всб характерныя черты ея орнаментащи, можно видЪть на серебряномъ 
блюд5 или щиті сь изображеніемь императора верхомъ на конф, найденномъ въ Керчи 
и находящемся въ Эрмитаж% (рис. 19): Обь одежд ниператора высказывались раз- 
личнья предположе- 
нія; СЪ однимь ИЗЪ 
-нихь (Стржиговска- 
го) о томъ, что на 
император —дивити- 
сій, послЪ его обсто- 
ятельной критики Д. 
Ө. Б$ляевымъ (ук. 
ст. въ Ж. М. Н. П.), 
можно не считаться 
вовсе. Самъ Д.©. БЪ- 
ляевъ сопоставляетъ 
изображенную одеж- 
ду съ богато разукра- 
шенными золотомь 
и жемчугами сверх- 
панцырными хитона- 
ми или иматіями (бло 
тоУМЛИ у:тбу ітд орному 
уросойраутоу И Т. Д.), 
которье упомянуть 
въ сочиненій Кон-. 
стантина Порфиро- 
роднаго о царскихъ 
походахъ, при описа- 
ній торжественньхь 
въБздовъ въ Кон- 


СТОНИНОПОЯТЬХ ДЕР Блюдо сь изображеніемь византійскаго императора, 
раторовъ Өеофила и найденное въ Керчи, Эрмитажъ. 
Василія Македоняни- 


на.? НесомнЪнно, что всБ эти одежды были аналогичны (но не тождественны) и по харак- 
теру украшенія, и по своему назначению параднаго военнаго костюма, одБвавшагося на 












































































































































Рис. 19. 


1) Существують разногласія о времени памятника. Покровскій и Стржиг овскій (Матеріалы по 
археологи России, вып. УШ) относять его къ УІ в. и считаютъ императора Юстиніаномъ. Д. Ө. Бъляевъ 
(Журн. Мин. Нар. Просв., т. 289 (1893), стр. 322) считаєть, что изображенный императорь болЪе всего 
похожь на имп. Өеодосія и его сыновей Мадридскаго блюда (табл. ХХ). Это дало Б.В. Фармаковскому 
(ИзвЪстія Русскаго Археолог. Института въ К-лЪ, т. УІ, стр. 284) поводъ безоговорочно помфстить блюдо 
въ число изображеній Феодосия. |. ЕБегзоН (1е5 агіѕ ѕотрќ., р. 44) видить здЪсь императора УІ в. М. б. 
не сльдуеть раздфлять такимь большимь промежуткомъ времени два памятника, имБюшіе много 
общаго и въ характері, и въ техникЪ, и въ формЪ, каковы Керченское и Мадридское блюда. ВпечатлЪн!е 
- Д.П. Бъляева о сходствЪ мнЪ кажется соотв тствующимъ дЪйствительности, но, въ виду невозможности 
разрішитьвопрось о точной дать памятника, я предпочель бы считать это блюдо изображеніемь одного изъ 
императоровь конца ЇМ или У вЪка. ЗдЪсь же можно замФтить о любопытномъ упоминаній Констан- 
тиномъ Порфиророднымъ подобньхь блюдъ (рлудодрих вубу уфа), находящихся въ царскомъ вестіаріи 
и носящихь надпись Іордана, стратилата Востока при имп. Аркадій. Де Фета из, 1, іћета І (Міспе, 
Р.О., +. 113, сої. 69); ср. Оіећі!, І'Єсоїіе агіѕіідие ФАліїоспе еї Гагсепіегіе ѕугіеппе, іп Зупа, к П., р. 92 (по). 

2) ре Сегітопііѕ, Аррепдіх ад ПЬг. Т, р. 500 её р. 505, еа. Вопп. 
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панцырь или вмЪсто него. Только для У или МІ в5ковъ лучше пользоваться термино- 
погіей того же времени, а выщеприведенное описаніе парагауды оанномъ Лидійцемь 
вполнЪ это допускаетъ.' Любопытно замЪтить, что какъ стихарій-парагаудій ‘явился 
какъ бы предшественникомъ царскаго ,дивитисія“,такь и „парагаудисъ“ (или парагауда) 
найдеть своего замфстителя въ ,скарамангіи“ -- ®здовомъ кафтанЪ византійскихъ 
царей и знати, одежд близкой по характеру упомянутымъ парадньмь хитонамъ- 
иматіямъ, но другого происхожденія, и сначала болфе обыденной, а затЪмъ вытФснив- 
шей и замБнившей и ихъ.? Одежда императора Керченскаго блюда — примфръ очень 
богатой орнаменташи одежды нашивками сь золотомъ и жемчугомь, переданнымъ круж- 
ками и точками. Аналогичную орнаментацію одежды — хитона, иногда болбе длиннаго, 
т. е. не приспособленнаго спеціально для верховой "Бздь, можно видЪть довольно часто 
на византЙскихъ императорахъ МІ в.. Юстиніань на извЪстной мозаикЪ церкви Св.Виталія 
въ Равеннф изображенъ именно въ такой одеждЪ. Такія же одежды носять и при- 
ближенные къ царю придворные и чиновники. Уже указывалось, что Іоаннъ Лидіець 
упоминаетъ парагауду въ числ'Б облаченій епарха преторія и патрикіевъ. На Керчен- 
скомъ блюдЪ воинь (,доместикь, протикторъ“), сопровождающій царя, изображенъ 
въ одеждЪ аналогичной съ царской, но менфе богато убранной. Чины свиты Юсти- 
ніана на мозаикЪ Св; Виталія носять тоть же костюмъ; у одного изъ военныхъ — на- 
шивки золотыя.з Появленіе широкой каймы, загнутой сь двухъ сторонъ под» прямымъ 
угломъ кверху, на подолЪ короткой одежды, удобной для верховой зды, весьма ха- 
рактерно, ибо указываетъ на возможное происхожденіе такой манеры украшен. Ори- 
гиналомъ такой одежды могли быть, окаймленные по подолу и его боковымъ раз- 
рЪзамъ, кафтаны кочевниковь въ родф изображенныхъ на Чертомлыцкой ваз% (р. 1). 

Чтобы закончить обзорь украшенй туники или хитона, ставшаго верхнимъ 
платьемъ, т. е. „иматіемъ“, нужно упомянуть еще о наплечникахъ, т. е. круглыхъ или 
четырехугольныхъ сегментахь, нашивавшихся на плечахъ, и объ окаймленій воротника 
(вЪрнЪе шейнаго вырЪза), иногда очень широкомь, образующемъ родъ оплечья и но- 
сившемъ названіе маніака (ломќхтс). Одежды императоровъ на вышеупомянутыхъ блю- 
дахъ и мозаикахъ всегда украшены наплечниками, иногда достигающими очень круп- 
ныхъ размбровь. Съ этимъ интересно сопоставить хорошо извЪстное свидбтельство 
Прокопія, гдЪ онъ съ негодованіемь говорить о гуннскихъ модахъ, распространившихся 
въ Византіи. По гуннскому образцу дфлались и штаны (90586), и обувь (0тоб)ията), 
и также #1048. Слово это переводится иногда какъ верхнее платье? (такой переводъ 
хорошо отвфчаетъ предшествующему тексту), хотя значитъ, собственно говоря, наплеч- 
ники. Н'Бсколько выше тотъ же Прокопій объясняетъ въ чемъ выражалось подражаніе 
варварамъ. Одежды окаймлялись широкой каймой (єбтародої), хитоны въ верхней своей 
части дБлались необыкновенно широкими. 

в 5) Ју: ЕБетзой, о. с. р. 44 также назьваєть эту одежду императора 522 - парагаудіемъ, персидскимъ 
И савроматскимъ. 

*) О скарамантіи см. статью Н. П. Кондакова «Гез созіштпев отіеліаих А 1а Сош Вуғапіпе», 
въ Вугапйоп, І, (1924), р. 7—49. 

_ 3) Репродукцію въ краскахъ см. іі регі: ре ШЫНЫН Мозащет чай Маїегеіеп, Б. Ш, +, 109; 
по фотографіи А!іпагі см. у Ерегвов, 1ез агі ѕотрі., йо. 7; ср. РЪдинъ, Мозаики равеннскихъ церквей 
(Зап. Русск. Арх. О-ва, н. с. т. ІХ), стр. 205. 

4) О двухь значеніяхь слова інбтеу см. Неигоу, о. с. р. 85. 

5) ЕБег8оїі, о. с., р. 38 ›Боизе«; Толстой-Кондаковь, Рікі др. Ш, стр. З „накидки“. 

5) Ргосорії Саезаг!е1315, Нівіопа агсапа, УП, 3; по латыни <>һшпегаһа«, еа: Вопп. р. 48-9; 
ізатрегі (ей. Рійо+ 1856) перевель >браШейев« — р. 81—3. Къ сожальнію глосса лексикона Гезихія 
(Е Д р. 180) ,Фпәшби” с Збуткоу Їератихду перій(мису не разрьшаеть вопроса, даже если предположить, 
что наплечники могли составляться изъ расположенныхъ кругами лентъ — лентіевъ. Ср. Чет Хбутіо» 
+. НІ, р. 25; см. также подпоясаніе на вышеприведенныхь статуэткахъ слоновой. кости (рис. б и 7). 
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Наконець, маніакь (заміж) представлялъ изъ себя украшеше ворота (б теригоу блог 
6705, хору). 1 СлЪдуетъ указать, что маніакь украшеніе весьма древнее, еще раіасіит 
римскихъ женщинъ обычно имъ украшался. СдБланный изъ ткани (шелка, пурпура, 
золотной ткани и т. п.) и нашитый на одежду онъ безъ сомн%нія являлся подража- 
ніемъ одноименному металлическому украшенію (2:0, темтряу моє 090.0, ромйхис), На- 
зывавшемуся впосл'Бдствій у насъ „гривной“, или ожерелью (серідосаом), столь распро- 
страненному въ др. ЕгиптБ. Ожерелья въ формЪ, очень близкой зубчатымъ египетскимъ, 
можно видФть на рядЪ женскихь фигуръ греческихъ и этрусскихъ.? ПримБры пышныхъ 
нашитьхь маніаковъ въ древне-христіанскую эпоху дають женскія фигуры мозаикъ 
тріумфальной арки въ церкви 5. Мапа Маєріоге въ РимБ.? Рядъ памятниковъ эллинисти- 
ческаго искусства (напр. египетскіе погребальные портреты, пальмирскіе рельефы ит. д.) 
указываютъ на широкое распространеніе подобныхъ шейныхъ обручей (иногда съ булла- 
ми), цБпочекъ, оже- 
релій ит. п. Оплечье 
--маніакій — нашив- 
ноё или металличе- 
ское, играло боль- 
шую роль среди при- 
дворныхъ украшеній 
византійскаго дво- 
ра, будучи отличіемъ | 
(Әрәф оу) г"Бсколькихь Рис. 20. 
военныхыь чиновь. Схема украшеній туникь по Сауєї ; а-- Ш--БУ в. в., Б — МІ в., с — УП в. 

То же украшеніе, пе- д | 

рейдя къ намъ на Русь, стало одним» изъ отличій великокняжескаго и царскаго „чина“ — 
т. н. бармы. Что тЪмъ же словомъ „маніакъ“ обозначалось и нашивное украшеніе, видно 
изъ выражен ілӛтие уамажіта, Выше уже упоминались, какь примфры различныхъ манерь 
украшенія одеждъ, т. н. коптскія туники, добытыя изъ раскопокъ некрополей элли- 
нистическихь городовъ въ ЕгиптЪ. На этихъ туникахь или хитонахъ можно видіть всБ 
перечисленнья системы или манеры украшеній. НФкоторую хронологическую классифи- 
кацію зтихь туникь даетъ бауеі — французскій археологъ, раскопки котораго дали 
большое количество этого матеріала? Въ схемі, составленной по рисункамъ Сауе, 
(рис. 20: а -- Ш--ІУ в.; Б — МІ в.; с-- УП в.) первую тунику (а) можно было бы назвать 
»рагасаидаа<, первыя дві (а, Б) отнести къ разряду імдлих уауияхдто, а вторыя дв% (Б, с) -— 
КЪ імдтіх Хоротд. Классификаціи Оауеі въ извЪстной мБрБ соотв'бтствують и одежды, 
изображаемыя на миніатюрахъ, напр. на различныхъ персоннажахъ въ извЪстной ру- 
кописи Христіанской Топографіи Козьмы Индикоплова Ватиканской. библіотеки, отно- 


$. 











1) ӛшідае, І.ехісоп, 5. м., ей. Вегипагау (1853), 1. П, 1, р. 687; Нез. А1, Іех. К, 3025; |. П, р. 494. 

2) 5. Кеіпасћ, Верегіоїге де 1а 5їапаїге, і. 1, рі. 21411, 204 Ыз № 789, 316 01 № 794, 236 біз № 792; 
+. П, р. 642, 2, 5 и др. 
. зу репродукцій въ краскахъ см. \/Прегь Вӛшізсһе Мозаїкеп ипа Ма!егеіеп, Б. Ш, ілі. 53—5, 57- 8, 
63--5, 66-8. . : 

оз) С, Р., де сег., І, 59, р. 275; П, 52, р. 722; И, 40, р. 640 — протоспаварія ; П, 52, р. 709 -- спаваро- 

кандидата; 1. 86, р. 392; П, 52, р. 708 — кандидата: Ц, 15; р. 584 — его. носять катепань василиковь 
_ и комить ставла. Дальнъйшія указанія мЪстъ К. П. см. у ]- Ерегво11, Ме!апоез, іп Кеупе де ГПізіоіге де8 
геНо1опз, +. 76, 1917, р. 72, п. 2. 5 і : : 
з) См. Толстой-Кондаковь, Русск. др., У, стр. 129—132; Кондаковъ, Руссе клады, стр. 
159—165. | 4% : | | 
8) С.Р. де сег., Аррепа. ай 1. 1, р. 469 и сл., 473; Н. П. Кондаковь: Изображенія русской княже- 
ской семьи, стр. 102, пр. 2. , и пр ПРА 

7) бауеў Ге созите еп Еруріе, Ехровійоп ипіуегѕеПе, р.р. 16 (а), 31 (Б), 49 (с). 
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симой обычно къ УІІ в$ку (рис. 21 и 22)! Здіьсь же нужно. замфтить, что подобныя 
одежды носились не только въ одномъ ЕгиптЪ, но и во всей Византійской империи, 
и что продукты египетской мануфактуры были въ ходу и въ Кон- 
стантинополФ, какь о томъ свидЪтельствуютъ упоминанія іа 
убитих у Константина Порфиророднаго.? 

Для женской одежды интересный матеріалъ даетъ мозаика 
церкви Св. Виталя въ РавеннЪ, гдЪ на 
богатыхъ одеждахь женщинъ, сопровож- 
дающих» Өеодору, мы видимъ 3 манеры · 
украшенія одежды: 1. длинными золот- 
ными полосами по сторонамъ, на подобіе 
костюма оранты катакомбы ›\1опа Маз- 
вітає, 2. круглыми сегментами ниже ко- 
лінь, и 3. четырехугольными сегментами 
тамъ же и широкой каймой по подолу.? 

Неоднократно уже упоминавшійся 
писатель УІ в. Іоаннъ Лидіець описы- 
ваетъ и другія одежды съ украшеніями. 
Такь при описаній царскаго облаченія 
онъ говорить о длинныхъ (лобірес) пур- 
пурныхъ тривонахь (тооуес), украшен- 
ныхъ меандрами (улажудріало урарулайс) и на 
плечахь — золотыми туваламентами (ёт 
тбу уко Урусов товадацаутом), Т. е. ткан- · 
ными полосами (с. г. трубами — солтус тої 
ората). Лексиконъ Гезихія сообщаетъ, 





что трібоу это облаченіе (вт027), украшен- . Рис: 22. 

Рис. 21. ное сегментами на подобіе гаммъ (Зусьса Миніатюра Христіан- 
Миніатюра Христіанской = Смех Өс үзіне) 2 Въ древности тривономь ской Топографій 
Топографіи Козьмы Ин- назывался ежедневно носимый гиматій (на- Козьмы Индикоплова 
дикоплова (по Оаттиссі). зываю такъ въ отличіе отъ иматія). Позд- (по Оаггиссї). 


нБе ім4тюу потеряло, какъ уже указыва- 
лось, свое спеціальное значеніе большого четырехугольнаго драпировавшагося плата — 
верхней одежды древнихъ грековъ; появились хитоны-имат!и. НесомнЪнно, что и тріоу 
въ УІ в. не могъ означать древняго гиматія, вЪроятно это была одежда похожая на 
уже упоминавшійся стихарій-парагаудій, м. б. ньсколько иначе украшенная. Тоть же 
писатель сообщаетъ, что отличіемь ипатовъ (консуловъ) были бБлыя фенолы (фэлубђол, > 
пенулы, фелони) и коловій (холобод) съ пурпурными украшен ями (тӛот0ғуилі, торфдря :40710с 
ё Ехатероу тбу сло») на плечахь, причемь на фенолахь украшенія были только спе- 


1) рісі; Мапие!, % І, р. 240—5 ; рисунки взяты‘ изъ Оаггисі, біогід ЧеРаце сһгізНапа, Ш, 14. 143, 
1; 152, 1. 

2) бе сег, Арр. ай 1, І, р. 473: въ сагмаріяхь (вьюкахь) идика (собственной царской придворной 
части) упоминаются: ито... „ Арета ретаЁеті обүйсиха и Цлбтев... бомба 8іосуюта рамоибта... Хюрыта 
метобәтб оіүзттіхо; тамъ же 1. ПІ, 45, р. 678, говорится, что въ походъ на Крить въ 949 г. идикь бралъ: 
ЦШіта Хөрәтб Аіуфттма фана 6. См. также ЕБегзо1\, 1ев агіз ѕотрі., р. 13. 

3) Въ краскахъ см. \/Прегь Кӛшізсһе Мозаїкеп, Б. Ш, і. 110, по фотографій ЕЪегзо\1%, о. с., #. 9 

$) 7. А, т, дру. П, 4, р. 129; тооволашёзто:с вфроятно передаеть латинское слово отъ Ба, ішБшив, 
образованное м. б. по аналогій съ уешш, уеіатепіит, 

5) Нез, А]. 1ех. Т, 1355; 1, ГУ, 1, р. 173. 

8) Неигеу, Ніѕі., р. 86. 





Блюдо императора беодосія Великаго. 


(по Электротити Кенсингтонскаго музея.) 


УКРАШЕНІЯ ПОЗДНЕ-АНТИЧНОЙ И РАННЕ-ВИЗАНТІЙСКОЙ ОДЕЖДЫ 225 


реди (лрбтдзу), на коловіяхь же и сзади (хай блуд) 1 Пурпурною полосой украшались 
хламиды патрикіевъ, называвшіяся поэтому ширококлавными (хатидхдіхо).? Украшеніе 
царской хламиды было очень богато. Была она пурпурной и по низу украшена золо- 
тьми четьрехугольниками, называемыми сегментами (стүёутә), а въ просторБчьи укра- 
шенія обычныхъ хламидъ назывались оциёутх. КромЪ того царская хламида украшалась 
гаммами, золотыми бляшками, полосками, листочками, драгоцфнными камнями и прочими 
отличіями царскаго достоинства. Хламида, служившая отличіемъ епарху претория (назы- 
валась она ё улуділе, а въ просторЪчьи тд раутіоу, откуда наша : 
мантія"), не украшалась сегментами, но на нее нашивались 
тавлій (табу) или птихій (ятодіоу), Оба названія этого 
украшенія (то, іабійит, абша и ято, тт2<) явно указы- 
вають на сходство сь дошечкой.? Украшене это имБло 
большое значеніе, т. к. по словамь Іоанна Лидійца (р. 178) 
-хламиду сь тавліями могь носить только кесарь, епарху же 
преторія давалась она, чтобы подчеркнуть важное значеніе 
этого чина и возвеличить его въ глазахь окружающихъ. 
Любопытное извФстіе о введеній хламидъ съ тавліями, бук- 
вально въ качествв форменной одежды, сохранили визан- 
тійскія хроники. Относя это событіе ко временамъ Нумы 
Помпилія, онЪ все же несомн$нно воспроизводятъ визан- 
тійскую дЪйствительность. Интересно, что побудительнымъ 
мотивомъ для этого распоряженія выставляется пріемъ Ну- 
мой Помпиліемь пословъ отъ Пеласговъ, носившихъ хла- 
миды съ красными (бобоса) тавліями на подобіе тБхъ, что но- 
сили въ землЪ Исавровъ. И здЪсь традиція подчеркивала 
восточное происхожденіе украшенія. ДалБе говорится, что 
царская хламида была пурпурная съ золотыми тавліями. Хла- 
‚миды же синклитиковь и другихъ чиновъ были украшены 
пурпурными тавліями, причемъ они служили для чиновни- 
ковъ — царскими отлич ями, и по нимъ дворцовая стража рас- | Рис. 23. 

познавала, кого безпрепятственно пускать во дворецъ. Царю Ими. Гонорій 
подчиненнаго государства, напр. упоминавшемуся уже Ца- на Мадридскомь блюд%. 
өйю Лазскому, была дана бблая хламида съ царскимъ зо- 

лотымъ тавліемъ, на которомь было изображеніе имп. Юстина, пожаловавшаго ему 
царскія отличя.7 Въ ІХ-Х в. в. хламиды съ тавліями были также въ большомъ ходу; 
придворный уставъ Константина Порфиророднаго даеть цфлый рядъ указаній по этому 
поводу. Рядъ памятниковь изобразительнаго искусства можетъ иллюстрировать при- 





Г. А, т. дру. І, 32, р. 144—5. 

2) їдеті, І, 17, р. 134; см. выше. 

391. А, т. дру П, 4, р. 1629-70; можно указать, что нашивныя металлическія украшенія назывались, 
эсгивіа<, см. Спароь вершепішп, іп р.-5., Рісі., ІМ, 2. р. 1175. 

+) 14. П, 13, р. 178-9; по обьясненію Гезихія млз5/л: ЭТО #856 сцатіо» Перо» тәлдмхб» (Пех. М., 
231, Е Ш, р. 70); ср. сообщеніе Діона Кассія (78, 3; ей. Тепфпег, + ГУ, р. 306) о рведеній въ войскахъ 
одежды на подобе мандія. 

5) Ц. Гаїаує, {абша У, іп Б. 5., Рісі., Ё. У, р. 13. 

бу Јоаппіѕ Маїаїає, Сһгопоотарћа, 1. И (Міспе, Р. О., 1. 97. сої. 101. 104); Сһгопісоп Разспаїе 
р. 217, ед. Вопн. | 

7) Сағ. РавсЬ., р. 613—14 (ей. Вопп.); Јоапп. Маі., Сһгопорт. |. ХУП (М1юте Р. Ог, сої. 609—612). 

в) Д. Ө, Бъляевъ, Вухапйпа, П (въ Зап. Русск. Арх. О-ва, н. с., т. УІ) стр. 42, 43, пр. 1; 44, пр. 1. 
]. ЕБегзо11, М&апоез, р. 55, поїе 13. 4 

29 


226 Н. М. БЪЛЯЕВЪ 


веденныя свидЂтельства писателей. Когда вошелъ въ употребленіе обычай украшать 
хламиду тавліями, сь увђБренностью сказать нельзя. ДвЪ статуи византійскихъ чинов- 
никовь Оттоманскаго музея, относящіяся къ ІМ вЪку, дають характерный примЪръ 
хламиды, но безъ тавлія. \/Прег указываеть, что 1-ый примфръ хламиды съ тавліемъ 
во фрескахъ катакомбъ относится къ 1-ой половинЪ ЇМ в. (впрочемъ онъ же самъ 
считаєть его сомнительнымъ), 2-ой — къ концу У 
віка, Для У вЪка можно указать цфлый рядъ при- 
мБровъ и на миніатюрахь (напр. В'Бнской книги 
Бытія) и на мозаикахъ (для ІМ в. см. мозаику папы 
Либерія (352—366) въ 5. Магіа Маєєїоге (\/1р. 
Кот. Моз. Ш, 1. 16), гдЪ молодой Моисей, передъ до- 
черью Фараона, изображенъ въ хламидЪ съ золо- 
тымъ тавліемъ). 
Хламиды на Өгодосіи Великомъ и его сьновьяхь 
(на Мадридскомъ блюдЪ) въ точности передаютъ 
описанную Іоанномъ Лидійцемъ манеру украшать хла- 
миду по низу четырехугольными сегментами (рис. 23 
и табл. ХХ.). Такое же украшеніе хламиды можно ви- 
дЪть и на имп. ВалентЪ, на одномъ изъ его золотыхъ 
медальоновъ.? Весьма любопытное украшеніе сег- 
ментами представляетъ хламида чиновника, подходя- 
щаго къ Өеодосію, на Мадридскомъ блюд? (таб. ХХ.). 
Въ УІ в..хламиды императоровъ, ихъ приближенныхъ 
ит. п. всегда снабжены тавліями; у Юстиніана Ра- 
веннской мозаики золотой тавлій на пурпурной хла- 
мидЂ, у сопровождающихъ его — пурпурные тавліи 
на бБлыхъ хламидахъ. Въ пышной хламидБ изъ 
великолБпной золотной ткани сь пурпурнымъ та- 
вліемъ изображенъ Св. Өеодоръ на мозаик$ апсиды 
римской церкви Св. Св. Козьмы и Даміана (рис. 24). 
Особенность представляеть хламида императрицы 
Өеодоры на Равеннской мозаикЂ; она не имЪетъ 
“Тавлія, но украшена по низу широкой полосой съ 
Рис. 24. г изображеніемъ сцены’ Поклоненія волхвовь,4: Хла- 
Св. Оеодоръ. Мозаика мида. другой императрицы, изображенной на дип- 
ц. Свв. Козьмы и Даміана въ Рим. | тихб изъ слоновой кости національнаго музея во 
Флоренщи, украшена тавліемъ сь погруднымъ изо- 
бражешемъ императора’ — любопытная параллель къ описано тавлія на хла- 
мидЪ Цавія. | 
Подводя итоги изложенному, можно зам%тить, что большинство украшеній поздне- 
античной и византійской одежды находятся въ зависимости отъ образцовъ, шедшихъ 








) а. Мелпае|, Мизёез ітрёгіаих оНотапѕ, Саѓаіоспе 4ев вепірінгез, 1. 11, (С-е 1914) р. 203, по 507; 
р. 205, по 508. Найдены об въ Афродизім, въ вост. галлерећ термъ, виЪстЪ со статуей имп. Валенти- 
ніана ІІ (375—392), п'506 того же музея. 

2) ]. М ірегі, Маегееп дег КаіакотБеп, ВА. І, з. 95. 

5) Рис. у Нашре|, АНегіййтег дез ігіһеп МікеТаїќегѕ іп Опрагп, Е. Ш (айаз), +. 18. 

) Репродукцій въ краскахъ Равеннскихъ мозаикъ у № ірет ѓа, Кбтізспе Моѕаікеп, Б. Ш, іаї, 109 
(Остиніань) и ізі. 110 (Өеодора); тамъ же ізі. 106—7 — мозаика церкви Св. Св. Козьмы и Даміана въ Рим%. 

5) Репродукцію см. у ЕБегзо!1, Геѕ агіѕ зотр+, Ї. 11. 
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вь римскую имперію сь Востока. Для украшенія одеждь широкой полосой по переду 
можно найти персидскіє и финикійскіе образць вь описаніяхь, названіяхь и изобра- 
женіяхъ одеждъ. Другим» украшеніямъ, напр. парагаудБ или тавлію, традиція припи- 
сывала восточное происхожденіе. Въ античномъ (городскомъ) костюм%, какъ мы виділи, 
украшенія въ нфкоторыхъ своихъ формахь существовали, но существеннаго значенія 
не имфли и на характерь одежды (драпировки) вліянія не оказывали. Напротивь того 
въ одеждЪ „варварской“, т. е. не греческой — персидской и сЪверо-восточныхЪ кочев- 
никовъ — украшенія являлись органической частью костюма, вполнф соотвфтствующей 
всему его характеру. Моды на варварскія одежды и украшенія начинаютъ проникать 
и распространяться въ римской имперіи вслБдъ за проникновеніемъ и распространеніемъ 
всей культуры эллинизированныхъ варварскихъ центровъ. Такими центрами, игравшими 
извЪстную роль въ распространении, а также, вфроятно, и изготовленіи украшенныхъ по 
новой моді одеждъ, были, напримЪръ, города Сир и Малой Азіи, черезъ которые шла 
тогдашняя торговля тканями. Относительно Лаодикеи и Пальмиры есть даже прямыя ука- 
занія. Большую роль должна была также играть и мануфактура Александріи. Ея произ- 
ВОДСТРУ слЪдуетъ приписать многое изъ матеріала добытаго изъ раскопокъ въ Египт. 
Наконець для Византіи извЪстное значеніе могла имЪть также связь сь городами Чер- 
номорскаго побережья, откуда тоже могли приходить „варварск!е“ образцы модъ. Въ 
позднее эллинистическо-римское время можно видфть наибольшій наплывъ и распро- 
страненіе всевозможныхь украшеній одеждъ. При этомъ нужно замЪтить, что украшенія 
могли вліять на покрой одежды и въ корн изм$нили самый характеръ ея, совершенно не 
поддаваясь драпировкЪ и требуя гладкихъ поверхностей. Будучи восприняты въ Визан- 
ти, украшенія одеждъ подверглись тамъ строгой регламентащи, ставъ мало по малу 
отличіями различныхъ чиновъ, должностей и сановь, начиная съ самого императора. 
Для УІ в. на основаній вышеприведенныхъ источниковъ можно было предложить слЪ- 
дующую краткую схему распредЂленія по чинамъ украшенньхь облаченій: | 

Императоръ : пурпурный длинный тривонъ или хитонъ-парагаудисъ съ золотыми 
украшеніями; пурпурная хламида съ золотыми сегментами и другими украшеніями или 
золотымъ тавтемъ. 

Царь подчиненнаго государства: стихарій-парагаудій; бЪлая хламида съ 
золотымъ тавліемъ; и та и другая одежды украшались портретомъ императора. 

Епархъ преторія: хитонь-парагаудись; манд сь тавліями; поясь пурпурной 
кожи сь украшеніями. 

Патрик!и: хитонь-парагаудись, хламида цвфта сухого винограда (или темно- 
малиновая) сь пурпурнымъ украшеніемъ посредин%. 

Ипаты: бӛлые коловій и фенолы съ пурпурными украшеніями. | 

Синклитики и прочія должностныя лица гражданскія и военныя: 
хламида съ пурпурнымъ тавліемъ. 

Войско: въ военное время: кольчуга, бронзовый шлемъ и т. д. 

въ мирное время: одежда, называвшаяся „сарака“. 

Эта схема не оставалась неизмЪнной, и царское облаченіе сь теченіемъ времени 
существенно измЪнилось, и въ отличіяхь чиновь произошли большія перемЪны. Я уже 
указывалъ, какъ и чЪмъ были замБнены царскія одежды, носившіяся въ УІ в. Не им'я 
возможности подробно останавливаться на обильномъ и весьма интересномъ матеріалі, 
даваемомъ для исторіи одежды придворньм' уставомь Константина Порфиророднаго, 
я приведу изъ него только нібсколько фактовь, поясняющихь высказанную мысль. 
Первый изь нихь касается парагауды, столь распространенной и почетной въ МІ вЪк%. 
Въ ІХ--Х в. в. парагавдій (лаохух юм или торосабдіюм) служить отличіемъ (брхреїоу) куви- 
куларію и кувикуларіи, т. е. придворному или придворной, сопровождающимъ царя 
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или царицу. КромЪ нихь парагавдій носять еше остіаріи (нБкоторые, но не вс%), т. е. 
чины, вводяще на царскій пріемъ придворныхъ, своего рода привратники или швей- 
цары.? Другой примЪръ касается сегментовъ, непрем'Бннаго украшенія парадной одежды 
въ УІ вБкЂ. Съ распространеніемъ богато разукрашенныхъ тканей характера парчи 
значеніе ихъ естественно должно было умалиться. Придворный устав» сообщаетъ намъ, 
что на царскихъ званныхъ пирахъ съ плясками (26 тб ойох, ўүоџу гі тб хатою), ПЛЯ- 
шущіе тривуны и викаріи димовъ (партій) одЪваютъ короткорукавныя одежды съ золо- 
тыми сегментами (т% уривоойиғуто биихотт2 хоутои ми), одни (партій Голубьхь) -- голубыя 
и б'Блья, другія (партій Зеленыхъ) — зеленыя и красныя.? Вечеромъ же наканун% 11 мая, 
т. е. дня основанія Константинополя, въ который на ипподром происходило большое 
и торжественное ристаніе съ раздачей овощей и другихъ яствъ народу, димоты объихъ 
партій приводили лошадей, покрытыхъ уросотїувути оживили, т. е. попонами, украшен- 
ными золотыми сегментами. 


Н. М. Бъляевь. 


Прага 1926. 


5) Сопві. Рогрі., де сегіт., І, 24, р. 624; П, 25, р. 626; П, 52, р. 721; ср. ЕБегзо1% Мёапоеѕ, р. 74, п. 1. 
з С.Р, де сег, [ 25, р. 142; П, 2, р. 523; И, 15, р. 574. 

2) ре сет, І, 65, р. 294, 296. 

% Бе сег. т 70, р. 341. 


САРМАТСКІЯ И ИНДО-СКИӨСКІЯ ДРЕВНОСТИ. 


Древности Сарматскаго періода на югБ Росси, о которыхъ я говорилъ повторно 
въ послЪднее время въ своихъ книгахъ и статьяхъ и которыя я впервые выдЪлилъ въ 
особую группу, имБютъ огромное значеніе для исторіи европейскаго искусства въ 
поздне-римское время и въ эпоху ранняго СредневЪковья '. Я думаю, что въ указанныхъ 
книгахь и статьяхъ я доказаль, что эта группа въ ея варіаціяхь — сЪверная, вЪроятно, 
болЪе поздняя сь преобладаніемъ звЪринаго стиля, и южная, вБроятно, болбе ранняя 
по преимуществу полихромная — создала тБ основы провинціальнаго поздне-римскаго 
стиля и позднФе т. н. готскаго или меровингскаго, которыя затБмъ такъ пышно раз- 
вились въ прикладномъ искусств среднев'Бковой Европы. Вліяніе нашей группы на 
ранне-византійское и ранне-русское искусство никогда не было должнымъ образомъ 
разсмотрћно. ОтмБчу по отношенію къ Западной Европі, что такія типичныя явленія 
въ прикладномъ искусств меровингскаго періода какъ круглыя фибулы или брошки, 
украшенныя геометрическимъ и цвфточнымъ орнаментомъ съ изобиліемъ самоцвътныхъ 
камней, крупныя фибулы обычныхъ типовъ съ тБмъ же орнаментомъ, сгекляные со- 
суды въ золотыхъ оправахъ, украшенныхъ самоцвфтными камнями, которыхъ такъ 
много въ церковныхъ хранилищахъ Италіи и другихъ католическихъ странъ, діадемы 
съ тБми же украшенями изъ золота и камней, какъ напр. знаменитыя діадемы изъ 
Гвараццара всі находять себЪ предковъ въ сарматскихъ древностяхь и только въ 
нихъ. . Сопоставленіе сарматскихъ и сарматоготскихь древностей съ ранними древ- 
ностями Англіи (объ серій въ Британскомъ Музе%), сдБланное недавно "Юаќотомъ, въ 
высокой степени показательно, | | | 

Пользуюсь зтимь случаемъ, чтобы точнфе опредБлить мою точку зрӛнія на про- 
исхожденіе полихромнаго сарматскаго стиля. Я не разъ указываль на то, что онъ взять 
Сарматами (къ той же групп въ общемъ относятся и саки Туркестана, и индо скиөы, 
и пареяне, и саки Дрангіань и наконецъ, можетъ быть, юе-чи китайскихъ источников», по- 
слЪдняя волна иранцевъ или первая — тюрковъ, накатившаяся на Индію и южную Россію 
почти одновременно) изъ персидскаго искусства, но переработанъ подъ вліяніемъ старыхъ 
формъ того же стиля, искони знакомыхъ иранцамъ. Въ этомъ вид онъ пришелъ на югь 
Россіи и оттуда въ Западную Европу. Въ немъ поэтому сочетается какъ тонкая техника 
египетскаго и сирійскаго ювелирнаго дЪла, всегда бывшаго полихромнымъ, въ нфсколько 
огрубБвшей форм%, такъ и элементы м'Бстной ювелирной полихроміи, съ которыми мы 
знакомимся въ вешахь Келермесской находки. Происхожденіе перегородчатой инкру- 
стацій келермескихъ вещей, такой типичной и такой богатой, отнюдь не примитивной, 
точному опред%ленію не поддается. Но надо помнить, что инкрустація металловъ ме- 
таллами же и камнями такъ же древня въ Месопотамии, какъ и въ Египт. Родилась ли 
она въ Месопотаміи или пришла туда извн когда то до Ш-го тысячел%тія до Р. Хр., 
это вопросъ невыяснимый. Египетъ по всей вБроятности создаль свой полихромный 

1) М. Возвіоуїтеїї: Ігапапѕ апі Огеекѕ іп 5. Киѕѕіа, 1922, стр. 113 слл., ср. библіографію на 
стр. 231 слл.; і. Опе ігопуаШе отесо-загтае де Кегісћ въ Моп. еі Мёт, Ріоі, 26, 1923; й. І7агі втесо- 
сагтае её Рагі сһіпоіѕ де РЕродце 4ез Нап въ Агеїпизе ізвс. 3, 1924, стр. 81 слл.; 14. Га Сһіпоіѕ де 
РЕродце. дез Нап въ Кеупе дез Агіѕ Аѕіаіїдиеѕ, 1, 1924, сгр. 10 слл. ; ід. Скивія и Боспорь, 1925, стр. 545 слл. 


2) О. М. Ра оп: бағшанап огпатепіѕ тот Кегеһ въ Тһе Атіідпагіеѕ Јоигпа], 4, 1924, стр. 259 слл. 
и табл. ХХХҮП и ХХХУШ (т%-же таблицы въ краскахь въ Шиѕігаёеі Гопфоп М ем, 1924, 16 февр.). 
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стиль совершенно самостоятельно. Во всякомъ случаб Келермесскія вещи \1--У в. 
до Р. Хр. вопросъ этотъ подвинуть не могутъ. ОнЪ сработаны въ передне-азіатской 
техникЪ, общей въ то время всему культурному міру!. Для истори древнійшей стадій 
полихромнаго сарматскаго стиля на югЪ Росси огромное значеніе имбеть группа кур- 
гановь на югЪ Росси конца ІУ-го и начала Ш в. до Р. Хр. Ея типичныхъ предста- 
вителей я перечислиль въ своей книгБ „Скиөія и Боспоръ“?. Въ высокой степени 
поучительна находка въ кургані около ст. Зеленской (Тамань) точно датированная. 
НаиболЪе интересный предметь этой находки это круглая фибула — прародитель 
круглыхъ и овальныхъ, сарматскихь фибуль — украшенная тонкими геометрическими 
(меандръ) и растительными (пальметки) орнаментами съ голубою персидскою эмалью 
заполняющей меандрь, съ синими и красными камнями, украшающими пальметки и сь 
сирійскимъ гранатомъ — голова Сатира въ золотомъ вінкб — въ центрЂ ?. Эта вещь 
несомннно, пришла на югъ Россій изъ мЪстностей Евфрата, гдЪ персидское и сирій- 
ское ювелирное дЪло дали такіе великолБпные образчики ювелирнаго дла, какь тб, 
которые мы видимъ на женщинахъ эллинистическихь фресокь Дуры и на наиболбе 
раннихь бюстахъ Пальмиры римскаго времени. На послЪднихЪ круглая брошка-фибула 
явленіе вполнБ обычное“. Стиль Зеленской фибулы и ея орнаменты идентичны съ 
извЪстной ажурной золотой оправой стеклянаго ритона изъ Бесленбевской станицы 5. 

‚ Къ сожалінію, изслБдованіе и группировка вещей сарматскихъ погребен! на 
югБ Росси затрудняется тБмъ, что почти вс находки вещей этого стиля относятся 
къ категорій случайныхъ. Ни одно богатое погребеніе этого періода не было раз- 
рыто учеными и тщательно и точно описано. „Счастливчиками“ найденъ т. наз. Но- 


1) Настаиваю на этомъ, такъ какъ $ хусомз К: въ своихъ послвднихь книгахъ (АПаї-Їгап и Тһе 
огісіп ої Св Нап Спигсв Агё) построилъ на Келермесскихъ вещахъ невозможную теорію объ иранскомь 
происхожденіи техническихь:пріемовь несуществующаго „тевтонскаго“ искусства, яко бы родственнаго 
искусству кочевниковь Средней Азіи. Противь него высказался Ра!+от (1.1., стр. 261, прим. 2). Вся Ке- 
лермесская находка показываетъ, что мастерь, сработавшій вещи частью въ скиоскомъ звЪриномъ 
стилі, частью въ стил% искусства Передней Азін начала І-го тысячелћтія до Р. Хр. (къ которому при- 
надлежать и инкрустированныя камнями въ той же техник%, что и вещи Келермеса, подЪлки изъ слоновой 
кости Нимруда) вышелъ изъ школы мастеровъ Передней Ази и технически вполнЪ зависимъ отъ 
нея. Такъ какь онъ работалъ для скидовь и знакомъ былъ съ любимыми художественными мотивами 
скиескаго искусства (какь греки Пантикапея поздн%е), то онъ трактовалъ въ своей техник% мотивы 
скиөскаго звБринаго стиля. Что принесло съ собой и привнесло ли что-нибудь тевтонское искусство 
(кромЪ нЪкоторыхъ формъ оружія) въ сарматскій полихромный стиль, это вопросъ трудный, на который 
я склонень былъ.бы отвЪтить отрицательно. Объ инкрустащи и полихромныхь орнаментахъ и фигурахъ 
въ СумерЪ см. і. Неигеу Песопуегіев еп Спа!46е, стр. 293 слл.; МопуеПев РоиШез де ТеПо, стр. 29 ‘слл., 
табл. П, 3; Саіаіорие дез Апі. Сраїй., стр. 121; Моп: ер Мет. Ріої МІ, стр. 10, рис. 1; 8ігепа НеїБідіапа, 
стр. 132 слл. Та же техника очень рано пергшла и въ М. Азію |. Мугез въ |оштп. ої Апійгор. шзйице, 
6, 1003; табл. ХХХІХ, 2 (инкрустированная фигура быка или коровы, ср. телять на вазЪ Энтемены Рес. 
еп Сі, табл. 43 Біз и подставку Ур-Нина іЫіа., табл. 5 Біз, 2). Ср. новыя находки древнЪйшаго сумерій- 
скаго времени въ Теї еі Обе, І. УооПеу въ Тһе Апйцшагіев Јоцгпа! 4, 1924, стр. 329 слл., особенно 
колонны инкрустированныя разноцв 5тными камнями (табл. ХІ, а, ср. Ре!. өсіепі. еп Регѕе уо!. УШ, р. 78 
слл., рис. 106), искусственныя цвЪты той же техники (табл. ХІЛУ а) и особенно фризы на фонЪ горной 
смолы изъ раковинь или бЪлаго камня (табл. ХІІ, а и Б). Такіе же фризы найдены были ІПапейоп'омь 
въ КишЪ (5. Гаподоп Ехсауайопв аё Кіз", 1925). О происхожденіи перегородчатой эмали вообще см. 
только что вышедшую книгу О. М. Ра Шоп, Еаѕі Сігізбіап Агі, 1925, стр. 321 слл. 

2) М. Ростовцевъ, Скивія и Боспорь, стр. 198 слл. (Пачтикапей), 272 слл. (Тамань), 296 слл. (Анапа). 

3) О курганЪ и находкахъ въ немь см. вышеуказанную мою книгу стр. 290 слл. Фибула изобра- 
жена въ отчетв Шкорнила Изв. Арх. Комм., 60, рис. 8 и Фармаковскимъ въ Агећ. Ап2. 28, 1913, 
стр. 118 слл. 

4) Такой же круглой фибулой застегнуть плащъ на груди Миөры и на груди ахеменидскаго 
«предка Антіоха | Коммагенскаго на рельеф. Нимруда-Дага въ КоммагенЪ (раннійсі в. по Р, Хр.), см. 
Е. багге, Піе Кипві 4ез айеп Регѕіеп, 1923, табл. 56 и 57. 

5) Е, Н. М! паз. Зсуйапз апа беге. стр. 58, рис. 11; ОАҚ., 1895, стр. 28, рис. 43. 
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Таб. 1. Фаларь и пряжки изъ Александропольскаго. кургана. 


ХХШ 











Таб. 9. Фалары изһ Галиче. (Болгарія.) 
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вочеркасскій кладъ, счастливчикь же нашелъ и нов'бйшее столь же богатое погребеніе 
около Ольвіи (на участкв Филиппова), которое теперь находится въ ГаагБ у торговца 
древностями Бахтцицза. Счастливчиками раскопанъ и третій богатБйшій центрь инте- 
ресующихь нась находокъ — некрополь Бори и Усахело на Кавказі. Кубанскіе курганы 
интересующаго нась типа, разслбдованнье систематически и научно, къ сожалінію 
очень бфдны и большинство изъ нихь найдено разграбленными. Все это чрезвычайно 
затрудняетъ группировку и датировку отд$льныхъ находокъ, но не препятствуетъ, 
конечно, научному изслБдованію различныхъ группъ предметовъ, характерныхъ для 
сарматскихъ погребенй. | 

Въ предлагаемой стать я хотіль отмтить нбкоторыя параллели къ очень ха- 
рактернымъ групнамъ предметовъ изъ сарматскихъ погребенй, до сихъ порь ни мною, 
ни кфмъ либо другимъ не указанныя. Только орлиньй взглядъ Н. П. Кондакова и его 
достойнБйшаго ученика также покойнаго Я. И. Смирнова и ихъ превосходная осв%5- 
домленность въ области восточнаго искусства, включая и Индію, и Китай, въ свое 
время попутно указали на ТБ связи, которыя мнв хотблось бы прослідить по м®рБ 
силь въ данной статьЪ. 

Какъ я уже неоднокраатно указываль, новыя вліянія на югЪ Россій начинають 
чувствоваться впервые въ концБІУ-го и въ началЪ Ш в. до Р. Хр., какъ въ полугрече- 
скихъ погребеніяхь Тамани, такъ и въ большихъ скиөскихь курганахъ ПриднЂпровья. 
О первыхъ я говорилъ достаточно подробно въ своей книгБ Скиөія и Боспоръ. О вто- 
рыхъ позволю себБ поговорить здЪфсь. Оставляю въ сторонф интересную, но очень 
трудную и сложную группу погребен т. наз. Бобрицкаго типа! и займусь здЪсь ве- 
ликолфпнымъ Александропольскимъ курганомъ, дата котораго — начало Ш в. до Р. Хр. — 
установлена незыблемо?. Типъ погребенія и погребальнаго инвентаря нВсколькихь по- 
гребеній Александропольскаго кургана ничБмь не разнится отъ большихъ погребеній 
того же или нБсколько бол$е ранняго времени Придн$провья, Придонья и Прикубанья. 
Іонійско-скиөскій звЪриный стиль и здЪсь въ упадкЪ. Онъ становится сухим», схематич- 
нымъ и безжизненнымъ, какъ и въ СолохЪ, и въ Чертомлык%, и въ Куль-О6%. Но на ряду сь 
зтимь умиранемь и съ грубыми попытками м'Бстньхь негреческихъ мастеровъ вопло- 
тить мбстныя религіозныя идеи въ пластическихь образахъ (навершіе съ великой бо- 
гиней, та-же богиня какъ часть обивки колесницы (?), имБются и интересныя нов- 
шества, частью уже мною отмЂченныя. Конскій уборъ перестаетъ воспроизводить 
традиціонные скиөскіе оригиналы. ВмЪсто нихь круглыя бляхи, типичныя для ассирій- 
скаго и персидскаго коннаго убора и оттуда заимствованныя греками ранне-эллини- 
стическаго періода, начинаютъ играть руководящую роль. Среди нихь выдЪляются 
оригинальнымъ стилемъ и своими негреческими формами животныхъ, равно какъ и те- 
хническими особенностями и религіозньми идеями, лежащими въ основЪ н5которыхъ 
сочетаній животньхь, золотыя бляхи набора конской сбруи не разъ воспроизведенныя, но 
здЪсь впервые воспроизводимыя съ фотографій (табл. 1). ВсЪ они сдбланы въ стилі ге- 
роиѕѕё и въ нвкоторыхь м$стахъ пройдены р$зцомъ. На одной мы имћемъ крылатаго 
гиппокампа и рыбу въ рамкЪ изъ простыхъ восьмерокъ, которыя призваны играть та- 


) Укажу на то, что фалары кургана № 63 Бобрицкой группы (Скивія и Боспоръ, стр. 494), 
изданные Ханенкомъ и Бобринскимь, несомнфнно, входять въ серію, о которой я буду говорить 
ниже; Система орнаментацій лиственньмь орнаментомь та же, хотя форма бляхь, способъ ихъ при- 
крбиленія и кое кафе техническіе пріемы иные. Ясно, что мы имБемь дЪло съ наиболфе раннимъ пред- 
ставителемь новаго быта й новаго теченія, одновременнымъ съ вещами Александропольскаго кургана 
и погребеній Васюринской горы. См. воспроизведен наиболће характерньхь фаларовъ въ Др. Придн. 
Ш, табл. ХІЛ р. Форма лиственныхъ розетокъ этой серій очень близка къ подобнымъ же розеткамъ 
Ахтанизовской находки (Сиицынъ въ ИАК. 29, 1909, стр. 33, рис. 21 и 23, ср. вис. 14, 15 и 17). 

з Обь Александропольскомъ курганів см. С. и Б., стр. 428 слл. 
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кую крупную роль въ орнаментащи сарматскаго ювелирнаго дБла. Гиппокампъ близко 
напоминаетъ по стилю лошадей капители колонны Асоки въ Инди и, пришедшаго от- 
туда въ Китай, Пегаса ременнаго наконечника Метрополитанскаго Музея. Въ т5-же 
области ведетъ и орелъ второй бляхи въ рамкі изъ стилизованнаго кимат!я и побЪговъ, 
поражающей своимъ родствомъ съ такъ называемымъ орнаментомъ „облаковъ“ ки- 
тайскаго искусства эпохи Хань. Левь держащій въ пасти орла въ рамкб изъ вось- 
мерокъ и деформированньхь пальметокъ третьей бляхи сдЂланъ въ томь же стил%. 
Но особенно интересень быкъ четвертой бляхи, окруженный тБмъ же орнаментомъ. 
Обращаю вмиманіе на точечный орнаменть, которымъ покрыта его шея. Мы еще къ 
нему вернемся. Не мене типична вторая серія изъ четырехъ бляхь: на одной парЪ — 
голова еп Іасе, трактованная совершенно въ духЪ скульптуры Гандары и дающая тотъ 
же этнографическій типъ, окруженная шестью головами быковъ ; на другой — ро- 
зетка окруженная четырьмя головами кабановь въ рамкф веревочнаго орнамента ; и на 
третьей — схематизованная розетка въ такомъ. же веревочномъ обрамлени.? 
Впервые въ Александропольскомъ курганЪ появляется и новая форма поясной 
пряжки: крючокъ въ формФ головы грифона-орла и плоская часть для пропуска ремня 
въ форм прыгающаго или лежащаго оленя. Эта пряжка типична для центральной Азіи, 
оттуда переходить въ Китай, гдЪ становится одной изъ господствующихъ формъ со 
времени эпохи Хань, и широко распространяется на югБ и сЪверЪ Росси и въ Сибири 
въ Сарматскую эпоху.? Отм'Бчу еще золотую фигуру кабана — ручку деревяннаго сосуда 


1) біг |опп Магвһа1 въ СатЫгійсе Нізіогу ої Іпа І, 1922, табл. ХІ, 28. Фигуры крылатыхъ ло- 
шадей обычны въ боле позднемъ индійскомъ искусствЪ. Пряжка пояса изъ Китая (эпоха Хань) съ 
фигурой Пегаса 5. С. Бовһ-Кей? въ Вшеіп ої ће Меїгороїйап Мивешп ої Агі, 1924, стр. 298, рис. Со- 
вершенно аналогичный наконечникъ ремня изъ сарматской гробницы около Ольвій (хуторь Филиппова} 
В. ҒагшакоувКі въ Агсһ. Ап, 29, 1914, стр. 254 слл. Отсюда украшенія наконечниковъ ремней того же 
характера перешли, какъ извЪстно, вь Венгрію. 

2) Весь наборъ бляхь Александропольскаго кургана находить себЪ превосходную параллель въ 
наборЪ круглыхъ золотыхъ бляхь Аму-Дарьинскаго клада. Особенно интересна бляха О. М. РаШоп, Тһе 
Тгеазиге ої Ше Охиз, № 25, табл. Х, 1 того же греко-персидскаго стиля, что и бляхи Александрополь- 
скаго кургана. ОаШоп правильно предполагаетъ, что бляха служила конскимъ налобникомъ. Того же 
стиля и характера и такъ же близка Александропольскимь бляхамъ бляха того же Аму-Дарьинскаго клада 
БаПоп, 1.1. табл. ХЕ НЪкоторыя изъ нихъ сработаны ажурно. Не могу не указать на то, что подборъ 
бляхь съ животными въ Александропольскомъ курганф продиктованъ религіозными соображеніями. 
Я мене кого либо склоненъ искать религіозную символику въ безразличныхъ орнаментальныхъ мо- 
тивахъ. Въ данномъ случаЪ, однако, совершенно очевидно, что четыре животныхъ символизуютъ че- 
тыре элемента: воду — гиппокампьи рыба, землю — быкъ, воздухь — орелъ, огонь -- левь съ орломъ въ 
пасти. Ту-же символику находимъ въ различныхъ версіяхь иранской религіи, напр. МиөраизмФ. Несо- 
мнінно, что и на капители Асоки изъ Загпаїп мы имфемъ тЪ-же идеи, на этоть разъ не чисто иранскія. 
Ея львы, ся четыре животныхь на абакі — слонъ, левъ, лошадь, быкъ, и четыре розетки-колеса не- 
сомнЪнно не чисто орнаментальны. Лучшее описан О. В. Ѕаћпі апа |. Рћ. Моє еї, Саѓаіосие ої {Ве Мизешт 
ої Агсһаеоіору аіЅагпаїБ, 1914, стр. 2, А 1. Для головь Александропольскихь бляхъ см. А. Еопсһег, І/аті 
отесо-ропааһідие ди Салаһӛга, П, 1918, стр. 97, ср. головы на стЬнахъ Пареянскаго дворца Гатры въ 
Месопотамій, Е. Загге, Ріе Кипві дез аќеп Рекзіеп, табл. 60, 61. По композицій и стилю (ср. также рамку 
изъ веревочнаго орнамента) Александропольскія бляхи близки къ бронзовой позолоченной бляхЪ Ме- 
трополитанскаго Музея изъ Китая эпохи Хань: въ центрЪ медвідь впрямь держащій въ лапахъ двухь 
барановь цфликомъ его обрамляющихъ см. ВиЦени ої Фе Мех. Миз. 1924, стр. 297; Головы козловъ 
или другихъ животныхъ составляющія солнечный кругь обычны въ конскомъ уборЪ поздне-склоскаго 
періода, но не какъ украшеніе фаларовъ, см. Козіоуїгеїї, Ігапіапѕ апа ОгееКз, стр. 194, рис. 210. Схема 
композиціи подобныхъ бляхъ обычна въ искусствЪ Ахеменидской Перси М. Копаакоїї её І. Тоізѕіоі, 
Ап Фе іа Киѕѕіе Мбг., р. 178, Но. 252; О. М. Рраїкоп, Тһе ігеазиге ої Ње Охиз, табл. ІХ. 

3) Кром Александропольскаго кургана пряжка того же типа найдена въ курганЪ того же вре- 
мени около с. Мастюгина Воронежской губ., см. О. А. К. 1905, стр. 96, рис. 121 (золото) и 122 (мідь) и 
1906, стр. 109. Находка около Мастюгина вообще ближайшая параллель къ Александропольскому кур- 
гану. Ср. также аналогичную бронзовую пряжку, найденную въ Ольвіи О. А. К., 1901, стр. 19, рис. 42. Для 
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и навершіе въ формЪ трезубца полумЪсяца сь воронами, два изъ которыхъ держать 
въ клювахъ колокольчики. Ясно, что Александропольскій кургань закрываетъ старую 
скиөскую серію и открываютъ новую, сь новымъ притокомъ восточньхь элементовъ 
иного типа чвмъ тв, которые господствовали на югЪ Росси въ скиөскій періодь. 

Въ тЪснЪйшей связи съ Александропольскимъ курганомъ съ одной стороны и съ 
находками И в. до Р. Хр. и послвдуюшихь временъ съ другой стоитъ одна недавняя 
находка въ Болгарии въ с. Галиче (ОрЪховско). Прежде чфмъ заняться ею, позволю себ% 
сказать нФсколько словъ о находкахъ интересующаго насъ періода (скиөскаго и ранне 
Сарматскаго для юга Росси) въ Болгар вообще, въ дополнен и исправленіе того, 
что я сказалъ о нихъ въ своей англ ской и русской книгахъ.? Архаическимъ скиескимъ 
курганамъ на юг Россій (Келермесь и родственные курганы Прикубанья, Мельгунов- 
скій кург. и кургань около хутора Шумейко въ Приднъпровьи, а также Семибратніе 
и Нимфейскіе курганы У в. до Р. Хр.) соотвВтствуеть недавно расхишенный курганъ 
„Кукува Могила“ около с. Дуванлий, вещи котораго по большей части попали въ Софій- 
скій Музей. Въ инвентарб погребенія преобладаютъ вещи греческія, іонійскія (напр. 
прелестная серебряная амфора, золотыя серьги, золотыя ушныя украшенія, столь ти- 
пичныя для кургановъ Тамани У в., бронзовая и глиняная посуда). Рядомъ сь ними 
имфются вещи іонійскаго, но огрубЪвшаго стиля (напр. золотая гривна, кончающаяся 
головами змЪЙ и золотая коробочка сь Дунайскими спиралями и іонійскими розетками), 
въроятно, мбстного производства. Й, наконець, неорганически связанныя съ ними вещи 
персидскаго дфла, механически соединенныя съ іонійскими (персидскія ручки, прид%- 
ланныя къ іонійскому сосуду). Единственный предметь, который говорить о скиоскомъ 
ВостокБ-- это рыба-- лошадиный налобникь, такая же какъ въ Феттерсфельд5, Солохб 
и въ Приднбпровскихь курганахь. Къ сожалӛнію кургань не дослБдованъ и потому 
неизвЪстно, каковы были остальныя части конскаго убора, очевидно погребенныя въ 
насыпи кургана. Картина погребеня та-же, что и на юг Россіи въ У в., когда вещи 
восточнаго діла (т. наз. финикійскаго) и вещи смБшаннаго скиво-финикійскаго харак- 
тера, типичныя для ҮІ в., уступили свое мсто греческому, гл. обр., іонійскому импорту. 
Так» какъ въ находкЪ нБтъ предметовъ вооруженія и только одна часть конскаго убора, 
то нельзя сказать, принадлежало ли погребене скиөскому царьку (какь въ Феттер- 
сфельде) или м'бстному өракійскому династу.? 

Сльдующимт по времени (ІМ в. до Р. Хр.) является богатое погребеніе около Пана- 
гюрище. И здЪсь преобладаютъ вещи іонійскаго стиля но мЪстной Амфипольской фабри- 
кацій (Амфиполь на еракійскомь побережьи очевидно игралъ ту же роль, что Ольвія 
и затбмь Боспорь на скиөскомь). Конскій уборь очень напоминаетъ феттерсфельде, 
Рядомъ сь типичными скиөскими частями его имЪется, какъ въ Феттерсфельде, наборъ 
бляхъ (фаларъ) восточнаго типа, украшенный въ іонійскомъ, значительно огрубЪвшемъ 
стил, и интереснбйшій налобникъ м'бстнаго вЪроятно не греческаго дБла сь огрубЪв- 
шими греческими миеологическими фигурами и грубымъ м$фстнымъ орнаментомъ. Фи- 


Центральной России А. М. Тай степ, І?Єродме Ше ФАпапіпо, 1919, стр. 151; Т. Агпе, Мабіопаїтизеї Уапиегз, 
10 — АгвіевізкгіН, стр. 165 слл.; для Сибири О. А. Қ. 1909 — 1910, стр. 231 (Теремшино, Кузвецкаго у. Том- 
ской губ.). О китайскихъ пряжкахъ этого типа я буду говорить подробно въ другомъ мЪстЪ. 

1) Характерная аналогія этимъ воронамъ — бляшки въ формЪ ворона изъ сарматской гробницы 
около Ольвм В,ҒагтакоувКі, Агсһ. Апл. 29, 1914, стр. 254 слл. Вороны эти держатъ въ клювЪ и лапахъ 
руки людей — мотивъ Сумерійскаго искусства такъ великол'Бпно представленный на „стелЪ Коршуновъ“ 
изъ Лагаша. 

зу Возфоу+ хе! 1, Папіапз апа Огеекз, стр. 138 и 233; С. иБ., стр. 545. 

з) Б. Дяковичъ въ Известия на Българския Археологически Институть 3, 1925, стр. 111 слл., 
ср. стр. 233 слл. ср. находку въ Панноніи въ Вене (бронзовая іонійская гидрія) А. Не ег въ Зігепа 
Вшісіапа, 1924, стр. 107 слл. Гидрія, какъ думаеть Геклерь, занесена сюда скивами. 
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гуры (Гермесъ психопомпъ и Керберъ, грифоны и Сирена) очевидно связаны сь мЪстной 
сильно эллинизованной религіей. Скиөское вліяніе въ этой гробниці ничтожно и погре- 
бенъ былъ въ ней очевидно өракійскій эллинизованный царекъ. 

Гораздо сильнЪе скиөскій элементъ въ погребеніи около БрБзово. Кольцо сь иран- 
ской сценой пріобщенія царя даетъ ту-же композицію, что и религіозныя сцены изъ 
Карагодеуашха, Мерджанъ и другія, мною сопоставленныя. Серебрянный уздечный на- 
боръ — чисто скиөскій, тотъ же, что и въ ЧертомлыкФ, Александропольскомъ и другихъ 
курганах» ІУ и Ш в. до Р. Хр. Все говорить за то, что погребенный былъ либо скиеомъ 
либо вассаломъ скиөскаго царя. То-же надо сказать о болфе бЪдныхъ или болЪе раз- 
грабленныхъ погребеніяхъ около БЪдняково и Радювене.! 

Совершенно иной характер» имбеть находка около с. Галиче.? Она состоитъ, какъ 
и рядъ находокь на юг Росси, о которыхъ рђвчь будетъ ниже, изъ набора (14 штукъ) 
серебряныхъ золоченьхь фаларовь, глубокихь, щитообразныхъ, когда то набитыхъ 
на бронзу и затЪмъ на матерію: части конскаго убора, скорбе чБмъ украшенія пан- 
цыря. НаиболФе крупная изъ этихъ бляхь (діам. 183 милл.) включена въ рамку изътрехъ ча- 
стей (габл.2): загнутый край, орнаментованный грубой имитащей лиственнаго орнамента 
т. наз. ововъ; ободокь, орнаментованный рядомъ группъ изъ четырехъ или пяти парал- 
лельныхъ прямыхъ лин, очевидно грубая имитащя листьевъ лотоса; наконець вере- 
вочное обрамленіе центральнаго медальона. Центральный медальонъ, фонъ котораго 
покрытъ параллельными линіями изъ точекъ, занять женскимъ пояснымъ бюстомъ 
впрямь. Богатая шевелюра (завитая) покрываетъ голову; спереди на грудь спускаются 
двЪ плетеныя косы. На шеф золотая массивная гривна въ восемь рядовъ. На рукахь 
у плечей такіе же браслеты изъ пяти колешь, обрамленные двумя рядами треугольни- 
ков» (сдБланы пунктиромъ; татуировка или часть браслетовъ 2). На открытой груди подь 
гривной двЪ параллельныя лини пунктира (вфроятно золотая цфпь, обычная въ скиө- 
скихь курганахъ юга Росси). Одфта женщина въ шерстяную одежду, ниспадаюшую 
волнистыми складками. Оторочена эта безрукавная туника прошивкой (кожа?) съ тиснен- 
нымъ или вышитымъ узоромъ (киматій). Между грудями идеть вниз» жгутъ (золотой?). 
По обЪ стороны бюста по птицФ% (голуби?), обращенной къ женшинФ. Ніть сомнінія, 
что передь нами та-же великая богиня, которая такь часто появляется на золотыхъ 
и серебряныхъ предметахъ, находимыхъ въ курганахъ ІУ-гои Ш в. на югФ России, та, 
которую греки отожествили съ Афродитой и которая была великой покровительницей 
м'Бстнаго населенія.и слилась съ великой богиней иранскаго пантеона скиеовъ. 

Вторая бляха (діам, 155 милл.) — точный репаапі первой (табл. 3). Та-же рамка, тоть 
же фонь. ВмЪсто бюста богини поле занято фигурой всадника вліво. Всадникъ про- 
стоволось, остриженъ въ скобку. ОдЪтъ въ мягкіе, спадающіе складками штаны и мягкіе 
кожаные башмаки. На длинной шеБ — пятичленная гривна. Наплечахъ — тяжелый плащъ. 
Подь нимъ я вижу очертанія меча или горита. ЛЪвой рукой всадникь натянулъ повода 
и остановиль своего кровнаго скакуна. Правую руку онъ поднялъ въ жесті адораши. 





1) Вс эти находки изданы Б. Филовымъ въ Изв. на Българското Арх. Дружество 6, 1916 — 1918, 
стр. 1 слл., ср. онъ же въ Кӛш, МИ. 32, 1917, стр. 1 слл. Бляхи изъ Панагюрища (табл. Ш, 2—4) чрезвы- 
чайно близки бляхамъ изъ Феттерсфельде и бляхамъ Александропольскаго кургана и параллелямъ къ 
ним, указаннымъ на стр. 242 прим. 2 этой статьи. Возможно, что общимъ оригиналомъ для персидскихъ 
и оть нихъ идущихъ южно-русскихъ бляхъ являются подобныя іонійскія бляхи, но возможно и обрат- 
ное, т.е. что іонійское искусство и форму и орнаментацію заимствовало изъ восточнаго искусства І-го 
тысячелЪт1я до Р. Хр. Общимъ оригиналомъ были вЪ$роятно блюда и другіе сосуды т. наз. финикійскаго 
искусства, о которыхъ см. Ег. ХУ, уоп Віѕѕіпе въ ЈаһгЬ. а. а. Агсһ. Іпві. 38—39, 1924, стр. 180 слл. 

2) Изданы въ Изв. на Българското Арх. Др. 7, 1919—1920, стр. 142 сл. Любезности проф. Б. Кацарова 
я обязань публикуемымъ здЪсь полнымъ наборомъ этихъ бляхъ, описаше и разм5ры которыхъ любезно 
сообщены мнЪ Ив. Велковымъ. | 
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Таб. 3. Фалары изь Галиче. (Болгарія.) 
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Бляха изъ Истяцкихь Юрть на р. ТоболЪ. Золотая бляха Сиверской станицы. 
(Историческій Музей.) 





Фаларъ изъ Янчокракскаго клада. Бляха неизв стнаго происхожденія. 


Таб. 4. 
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ОбЂ бляхи несомнФнно составляють одно цБлое. Главное лицо — богиня. Ее адори- 
руетъ смертный, царь или царекъ, которому принадлежалъ наборъ. Словомъ, та-же сцена, 
что въ БрЪзово и та-же, которая такъ типична для эллинистическихъ памятниковъ юга 
Росси. Иранское происхожденіе ея несомнінно. Мостъ между южно-русскими памят- 
никами эллинистическаго періода и боспорскими монетами П — Ш в. по Р. Хр., а также 
сасанидскими памятниками, которые всЪ разобраны въ ряд моихъ статей, составляють 
индо-скиөскіс монеты царей Азы Ги 11, Гондофарна, Вонона и др. вс І в. по Р. Хр, 
даюшія тоть же типъ всадника, что и памятники Юга Росси и Болгарій и особенно 
близкія къ фалару изъ Галиче. Я имБю въ виду всадника дђлающаго правой рукой 
жесть адораціи.! 

Остальные фаларь чисто орнаментальны (табл. 2 и 3). Одинъ (діам. 125 милл.), об- 
рамленный въ такую же рамку, что и фигурные фалары, заполненъ сложной схематичной 
розеткой. Въ центр5 — чашка цвВтка изъ 12 лепестковъ. Изъ нея виростають остроко- 
нечные листья съ восемью типичными бутонами, центръ которыхъ заполненъ точечнымъ 
орнаментомъ. Пять фаларовт (діам. 150 милл.) украшены по ободку орнаментомъ киматія 
изъ точечныхъ линЙ и заполнены розеткой изъ четырехъ остроконечныхъ и четьрехь 
овальньхь листьевъ. Структура листьевь намфчена точечными линіями. Посл'Бдніе 
шесть имфютъ тоть же орнаментъ (на одномъ на ободкФ киматій, на пяти т. наз. ов 
но меньшихь размБровъ (90—100 милл.). 

Фигуры богини и царя сближають наши фалары сь курганами юга Росси 1М—И в. 
и съ курганомъ около БрЪзово, точечный орнаментъ ведетъ къ бляхамъ Александро- 
польскаго кургана, но какъ самый составъ набора и формы фаларовъ, такъ и раститель- 
ные орнаменты вводять болгарскіе фалары въ хорошо изв'Бстную серію фаларовъ юга 
Росси, составляющихъ типичную особенность многихъ Сарматскихъ погребеній южно- 
русскихъ степей. Фалары эти были сопоставлены и посильно разобраны А. А. Спицы- 
нымъ. Новьхь съ тБхъ пор», насколько мнЪ извЪстно, найдено не было. О ихъ стилЪ 
я сказалъ нБсколько словъ въ своихъ книгахъ — англ ской и русской — и сопоставиль 
ихъ съ близкими имь по стилю т. н. кельтоскиөскими фаларами Сабіпеї дез М64аШез въ 
ПарижЪ и музея въ ЛейденЪ, а также съ Гундеструповскимъ котлом' и патерой клада 
Петроасы.? 

Позволю себЪ вернуться къ нимъ еще разъ и заняться ими болћЂе подробно. Изь 
кладовъ и находокь, перечисленныхъ Спицынымъ въ пестромъ безпорядк%, надо прежде 
всего выдЪфлить Федуловскій клаль, который несомнфнно принадлежить погребенію, 
близкому по датЪ и характеру поздне-скиоскимъ погребеніямь. НаиболЪе близки Фе- 
дуловскому погребенію погребенія Александропольскаго и Краснокутскаго кургановъ. 


1) Монеты изданы неоднократно см. Салт, Ніві. ої Іп”Ша І, 1922, стр. 590 и табл. ҮШ, 29—34, ср. 
А. Еопсһег, І агі өтесо-һопайһідпе де Сапабага 11, 1918, табл. ТУ, 11—12; 15—16; 19—20. На нЪкоторыхъ 
изъ этихь монетъ типь обратной стороны — Діоскурь. Не можеть быть сомнФнія, что та-же великая 
богиня въ сочетаній съ двумя всадниками Діоскурами-Миөрами укріпилась во Өракіи и здЪсь соста- 
вила ту өракійско-персидску тріаду, о которой я говорилъ неоднократно см. мою статью Опе іаВ- 
1еНе уоНуе Тигасо-МИМадие ди Гопугё въ Мт. ргёз. раг Фімег5 зама л ГАс. 4. Газсг. 13, 1923, 1 слл. 
Мость отъ этихъ позднвйшихь памятниковь къ памятникамъ юга Россіи, серія которыхъ начинается 
въ ІМ в. до Р. Хр., составляють фалары изъ Галиче и указанныя пареяно-индійскія и скиво-индійскія 
монеты. Для Өракіи (подобные памятники изъ М. Азіи были извЪстны и раньше) переходную ступень 
составляють недавно найденныя въ РазградЪ иконки того же характера В. Кахаго\м въ АгсВ. Ап2. 1922, 
стр. 183 слл. 

2) А. Спицынъ, Фалары Южной Росси въ И.А. К., 29, 1909, стр. 18 слл.; В оз о ухе! В; Ігапапѕ апа 
Отееке, стр. 136 и 232, табл. ХХУИ; С. и Б., стр. 551 слл. и 587 сля. Патера клада Петроасы нуждается въ 
точномь стилистическомь анализ 5. Вся находка сосгоитъ изъ вещей разнаго времени. Изъ нихъ патера, вЪро- 
ятно, самая ранняя. Связь изображенныхъ на ней боговь съ богами германскаго Пантеона болБе чБмь сомн- 
ительна. Рекомендую иранистамъ и индіанистамт ихъ анализь сь точки эрӛнія иранской и инд ской миеологіи 
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Обращаю вниманіе на ажурные налобники, или набивныя бляхи, родственныя ажурньмь 
золотымъ набивнымъ бляхамъ Александропольскаго кургана; на поздне-классическіе 
медальоны съ головой Солнца и съ Авиной, поражающей гиганта, близкіе къ медальо- 
намъ того же Александропольскаго кургана, на наборъ бляхъ со всадникомъ (Алексан- 
дропольскій и Томаковскій); наконецъ на наборъ бляхъ — солнечныхъ колесъ изъ пяти 
голов'ь лошадей, столь близкій къ подобнымъ же частямъ конской сбруи изъ Краснокут- 
скаго кургана и изъ кургана Елисаветинской ст. на Кубани, а также къ частямъ конскаго 
убора изъ Бр®зово и Панагюрище. Большія бляхи съ головой льва, держащаго копье, 
воспроизводятъ отличный зллинистическій оригиналъ Ш в. до Р. Хр. Въ интересующей 
насъ связи Федуловскій кладь интересенъ какъ одно изъ рЪдкихъ погребеній поздне- 
скиөскаго періода, еще болфе позднее чфмъ погребеніе Александропольскаго кургана. 
Въ немъ рядомъ со скиоскимъ фономъ появляются новыя формы и мотивы, вь боль- 
-шинствВ здЪсь греческие, въ отлище отъ Александропольскаго кургана. Я уже отмЪтилъ, 
что поя леніе большого количества круглыхъ плоскихъ бляхъ въ конскомъ убор% при- 
надлежитъ къ эллинистическимъ особенностямь, правда унасл$дованнымЪ эллиниз- 
момъ сь Востока. 

ПозднЪе инвентарь погребенія около Ахтанизовской станицы. Его дата точно не 
установлена, но переходный его характерь несомнфненъ. Ахтанизовскія вещи значи- 
тельно ближе къ типичнымъ Сарматскимъ гробницамъ, чБмъ Александропольскія и Фе- 
дуловскія. Отм'Бчу шейныя гривны и браслеты въ 10:6 и 4 оборота, столь характерные 
для всфхъ погребеній переходнаго періода, оригиналы гривень и браслетовъ богини 
и царя фаларовъ изъ Галиче. И здЪсь въ большомъ ходу плоскія нашивныя или на- 
бивныя бляхи конскаго убора разныхъ размровъ. Крупная серебряная бляха съ голо- 
вой Медузы, обрамленная типичнымъ эллинистическимъ вЪнкомъ, м. б. была конскимъ 
налобникомъ ; боле мелкія бляхи съ головой Гермеса, лиственнымъ орнаментомъ, 
розетками и звфздами были вБроятно набиты на ремни уздечки. Характеръ листвен- 
наго орнамента типиченъ. Въ немъ ясны: не греческе или полугреческіе мотивы поздне 
персидскаго искусства. Форма и техника стекляныхъ сосудовъ, найденныхъ здЪсь, и весь 
характеръ вещей говорять за одновременность Сверской находки, т. е. за ЇЇ в. до Р. Хр. 

Богатый составъ СЪверской находки либо одновремененъ, либо только десяткомъ 
другимь лЪтъ позднфе Ахтанизовскихь вещей. Находка точно датирована двумя мо- 
нетами одного изъ послБднихъ Перисадовъ. Такъ какъ эти монеты врядъ ли были въ 
ходу при МиорадатФ, то погребене СЪверской станицы не можетъ быть многимъ позже 

З А. Спицынъ, 1. 1., стр. 23 слл. Онъ же указаль и на параллели съ находками въ курганахъ [У 
и Ш в, до Р. Хр. Интересный шлемъ изъ Ахтанизовки надо сравнить сь шлемомъ сарматскаго погре- 
бенія изъ ст. Ладожской, О. А. К., 1902, стр. 74, рис. 158. Приблизительно ту же форму шлема, но иной 
техники мы находимъ на Пантикапейскихъ фрескахь, изображающихъ конныхъ боспорскихъ рыцарей, 
и на монетахь кушанскихъ царей сбверной Индии. 

ЗА. Спицынь, 1.1., стр. 19 слл.; С. и Б., стр. 555 слл. Бляхи сь лиственнымъ о; наментомъ восходять 
несомнФнно къ тБмъ же прототипамъ, что и бляхи поздне-скиескихъ погребеній юга Россіи и бляхи Панагю- 
рище. Эти прототипы — поздне-персидскіе серебряные и бронзовые сосуды. Ихь извЪстно въ данное время 
очень много, но они никогда сопоставлены и разобраны не были. Я.И. Смирнов'ь, собразшій обширный ма- 
теріаль по этому вопросу, объщалъ написать объ этомъ экскурсъ къ моей статьЪ объ Оренбургскихъ нахо- 
дкахъ, но былъ уморенъ голодомъ большевиками, прежде чЪмъ собрался это сдЪлать. Укажу на нЪсколько 
находокъ: Сусса въ Персін--)баціег въ Деї. Зс. еп Регѕе, Мет. МІ, 41, рис. 54; М. Азія—С.1. № ооПеу, А пог - 
Зугіап сетёегу ої іһе Регѕіап регіой въ Муегроо! Аппаїз ої Ак. 7, 1914—1916, стр. 115 слл., особ. табл. ХХІ; 
Оренбургскія степи — М. Ростовцевъ, Мат. по арх. Росси, 37, 1918, табл. 1.; Ігапіапѕ апа Огеєкѕ, табл. ХХІУ; 
Аму Дарья — О: М. РаШоп, Тһе ігеаѕиге ої ће Охиз р1. У, 19 и МП, 18; Арменія ій., іЫ. рі, ХХШ, 180. Весьма 
вЪроятно, что главнымъ источникомъ орнаментальныхъ мотивовъ и однимъ изъ главныхъ мість фа- 
брикаши этого типа патеръ и бляхь, какъ и для патеръ и сосудовъ, украшенныхь звБрями, быль Египеть 


Саитскаго и болфе позднихь періодовь, съ новымь расцвътамъ въ эллинистическую эпоху. На югь 
Росси въ Сарматскую эпоху вещи и орнаментальные мотивы пришли, конечно, не изъ Египта, 
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конца 11 в. до Р. Хр. Характеръ его вещей чисто Сарматскій. Полихромньй стиль пред- 
ставленъ богаче чБмь гл бы то ни было. Для насъ наиболЪе интересна, однако, большая 
золотая бляха. Тремя ушками на обороті фаларъ прикрфпленъ былъ къ ремню или рем- 
нямъ уздечки. Фаларъ не разъ былъ опубликованъ и описанъ. На немъ въ техникЪ ге- 
роиѕѕє изображены дв% сцены изъ борьбы боговъ съ гигантами: побБды Діониса и Авины 
(Табл. 4). Особенно важно для насъ, что весь фонъ бляхи покрытъ набивнымъ пунктиромъ 
и что набивными точками мастеръ часто пользовался для орнаментальныхъ цілей. Я не 
сомнЪваюсь, что бляха, найденная внЪ погребенія, принадлежала къ полному уздечному 
набору, остальныя части котораго не найдены. Къ стилю и сюжету бляхи мы еще вернемся. 1 

Полную аналогію находкЪ въ Галиче дають три находки на югБ Россіи: Янчо- 
кракскій кладъ (Мелитопольскій уфздъ), Староб'Бльскій кладъ (Харьковской губ.) и Та- 
ганрогскій кладъ. Янчокракскій кладъ (найденъ въ 1906 году) никогда полностью опу- 
бликованъ не былъ. Всбхь вещей его мнЪ видЪть не удалось. Главная его. часть со- 
стоитъ изъ такого же набора сильно выпуклыхъ частью полусферическихь серебря- 
ныхъ золоченыхъ фаларовъ, прикр$пленныхъ гвоздями къ фону, какъ и кладъ изъ. 
Галиче. И здЪсь два главные фалара болбе плоски и заняты фигурными изображе- 
ніями. Изъ нихъ одинъ побольше (180 милл.), другой поменьше (130 милл.). И здЪсь 
весь фонъ крупныхъ фаларъ покрыть точечнымъ орнаментомъ. И здфсь наконецъ 
всфхъ частей уздечнаго набора было болЪе десятка. ВсЪ фалары къ сожал'Бнію сильно 
помяты и частью изломаны. 

Наиболбе крупный фаларь включень въ рамку, почти тожественную съ рамками 
двухъ фигурныхъ фаларь изъ Галиче (табл. 4). За ободкомъ изъ полукружій съ точками 
(упрощенныя т. наз. овы) идетъ фризъ изъ упрощеннаго лиственнаго орнамента (тре- 
угольники), за нимъ два ряда выпуклаго веревочнаго орнамента. Центръ фалара занятъ 
изображеніемь верхней части фигуры божества безбородаго, впрямь. ИмБемъ ли мы 
діло съ женщиной или мушиной, сказать трудно. На голов — вБнокъ изъ вЪтки 
дерева, не плюща и не винограда. Надъ лбомъ цвЪтокъ или розетка. На шеф — трой- 
ная гривна. За плечами — крылья, восточнаго типа, загнутыя внутрь. Одежда очень 
напоминаеть одежду богини изъ Галиче. Такой же безрукавный хитонь, ниспадающій 
волнистьми складками и оставляющій грудь и руки открытыми. На кистяхъ рукь и 
выше локтей массивные браслеты въ нфсколько оборотовь. Хитонъ охвачень широ- 
кимъ тройнымъ поясомъ, съ котораго свфшиваются кисти бахромы съ металлическими 
привЪсками. Ниже хитонъ украшенъ орнаментомъ т. наз. киматія (вышивка ?). Въ правой 
поднятой рукЪ плоскій кругь сь восьмилистной розеткой, врядъ ли патера. Въ лЪвой, 
передъ грудью коническій предметь (не еловая шишка!), такой же вфроятно символь, 
какъ и кругъ съ розеткой. НалЪфво въ полі — птица (орель) вліво. Стиль абсолютно 
тоть же, что на бляхахь Галиче и на Сбверскомь фалар%. 

Изображеніе на второмъ фигурномъ фаларЪ включено въ абсолютно тожествен- 
ную рамку. Фонъ такой же, точечный. Сильно помять, но сюжеть ясенъ. Изображено 
священное животное описаннаго выше божества — грифонъ вправо, съ. типичными 
загнутыми внутрь крыльями, орлиной головой, ушами и завиткомъ. Передъ нимъ не- 
ясный для меня предметь — шить или блюдо, украшенное снаружи или внутри вЪн- 
комь и въ центрі бюстомъ. Сочетаніе грифона съ солнечными символами божества, 
орломь или лавровымъ (?) вЪнкомъ говорить за то, что мастеръ боле или менБе 
отожествляль божество съ Аполлономъ. 

КромЪ этихь двухь фигурныхъ фаларовъ въ составъ находки входили еще „че- 
тыре фалара полусферической формы съ чеканнымъ лиственнымъ орнаментомъ“, т. е., 
несомнЪнно глубокіе фаларь того же типа, что въ Галиче и въ Старобъльскомъ и Та- 


1) Спицынъ, 1.1, стр. 24 слл.; Бовіоуігені, Нашапз апа Огеекѕ, табл. ХХУЦ, 4; С. и Б., стр. 551 слл. 
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ганрогскомъ кладахъ (см. ниже), и „нЪсколько фаларовъ малой величины съ изображе- 
ніемъ розетокъ, окруженныхъ веревочнымъ ободкомъ, по 16 лепестковъ; слЪды гвоз- 
дей.“ Къ сожал'бнію, я этихъ вещей не видаль и фотографій съ нихь получить не могь.! 

Совершенно того же состава находка, сдбланная около Таганрога, до больше- 
виковъ находившаяся въ частной коллекши Романовича въ РостовЪ на Дону. И здЪсь 
основу составляютъ дв крупныя, фигурныя, сравнительно плоскія бляхи, прикрБплен- 
ныя къ фону гвоздями. Изъ остальныхъ четырехъ одна — сравнительно плоская, другія 
три выпуклыя, почти полушарія. На всбхь фонь заполненъ пунктиром». Изъ фигур- 
ньхь бляхь главная сохранилась только на половину. Рамка состоить изь ободка сь 
т. наз. киматіємь и обрамленія изъ ряда выпуклыхъ т. наз. астрагаловь и веревочной 
полосы. Центрь заполнень изображеніемь пантеры вліво. Сзади нея (не верхомъ на 
ней) фигура Діониса впрямь и вліво съ тирсомъ (!) въ правой рукЪ. Обрамленіе второй 
фигурной бляхи состоить изъ ободка, орнаментованнаго треугольниками, и двухь вы- 
пуклыхъ веревочныхъ полосъ. Центрь занимаеть бюсть лошади влЪво въ полномъ 
уздечномъ наборЪ. Нагрудный ремень украшенъ полукругльми подвЪсками или ба- 
хромой изъ полукружій. 

- Орнаментальные фалары трехъ типовъ: 1) плоскій фаларь съ семилепестковой розет- 
кой въ рамк изъ двухъ веревочныхъ полось сь ободкомъ покрытымъ полукружіями; 2) 
два полукруглыхъ фалара; внЪшній ободокъ не сохранился; на выпуклой части рамки на 
одной т. н. киматій, на другой побЪги плюща; одиночная веревочная полоса; въ центрЪ — 
лиственная розетка сь четырьмя острыми листьями ложечнаго типа и четырьмя листьями 
съ тремя зубцами; буквально та-же форма, что и въ Галиче; 3) ободокъ — т. наз. овы; 
выпуклая часть — листья; веревочная полоса; розетка изъ четырехъ листьевъ аканеа.? 

ПослФдняя находка того же характера сдЪлана была случайно въ 1892 г. около го- 
рода СтаробЪльска. Найдень былъ богатый конскій наборъ болЪе чБмь изъ ста предме- 
товъ. Основу составляютъ четыре больше серебряные золоченые фалара, набитые гво- 
здями на фонъ. ВсБ четыре глубокіе, почти полусферическіе. На одномъ (табл. 5) ободокь 
покрытъ гравираваннымһ т. наз. киматіемъ внутри заполненнымъ точками. ЗатБмъ ве- 
ревочная выпуклая полоса. На выпукломъ фриз5 по дв пары животныхъ (героиѕѕє, 
пройденное рфзцомъ): барсь аттакующий быка, бросающагося на него, и другой хищникь, 
стоящій противь кабана. Верхъ фалара заполнень схематической геометризованной 
двБнадцатилепестковой розеткой сь гравированнымъ орнаментомъ въ веревочной рамкЪ 
(табл. 1). Вторая бляха : ободокь съ гравированнымъ кимат!емъ, веревочная полоса, ро- 
зетка изъ четырехъ ложечныхъ и четырехъ зубчатыхъ листьевъ съ такой же розеткой 
въ центрЪ; четыре симметрично расположенныхъ головки гвоздей. Третья: киматій и то- 
чечньй орнаментъ, гирлянда изъ лавровыхъ листьевъ, фонъ точечный, розетка, какъ на 
второй, въ веревочной рамкФ (центрь — четырехлепестковая розетка). Четвертая: киматій 
и точки; фризъ изъ широкихъ ложечныхъ листьевъ ; пятилепестковая розетка въ вере: 
вочной рамк% (табл. 6). КромЪ того рядъ мелкихъ плоских» бляхъ : круглыхъ, въ вид по- 
лумЪсяца, продолговатыхъ очень простыхъ и примитивныхъ, но сь тБми же орнаментами? 

НФть никакого сомнФнія, что всЪ вышеописанныя вещи сь ихъ типичнымъ повто- 
ряющимся подборомъ, съ ихъ оригинальнымъ грубымъ стилемъ, съ ихъ особенной 
техникой составляютъ одну одновременную группу. Прецедентовъ имъ, за исключе- 
ніемъ бляхъ Александропольскаго кургана, н5ть. Къ этой группЪ примыкаютъ и н%- 
которыя Яіѕіесќа тетбга такихъ же или подобньхь наборовъ. 


У) Спицынь, 1.1, стр. 28; С. и Б., стр. 588. 
3) Спицынъ, 1. 1, стр. 27. Это — единственное изданіе находки. Къ сожалнію клише Спицына. 
хотя и сдБланныя сь хорошихь фотографій, довольно темны. 2 
г 9) Спицынъ, 1. 1.,стр:27; С. и Б., стр. 587; Ігапіапѕ апа Отеекѕ, стр: 137, рис. 20. 
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Таб. 6. Фалары изъ СтаробЪльскаго клада. 
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1) Три бляхи Тифлисскаго музея, найденныя около ст. Успенской Кубанской обл. 
Дв% (серебряныя, золоченыя, очень глубокія) орнаментальныя, менЪе грубаго стиля, чфмъ 
вышеописанныя : ободокъ — гравированный лиственный орнаментъ, выпуклый фризъ — 
рядъ параллельныхь выпуклыхъ спиралей, центрь — восьмилепестковая розетка съ 
цвЪточными завитками между листьями и съ восьмилепестковой розеткой въ центрЪ, 
окруженная выпуклой гирлянлой 
типично эллинистической. Къ той 
же находкЪ относится бляха въ 
веревочной рамкЪ съ бюстомъ бы- 
ка вправо того же стиля, что быкъ 
Александропольской бляхи и быкъ 
СтаробЪльскаго фалара.! 

2) Пара бляхъ изъ Новоузен- 
ска, Самарской губ. Ободокъ — 
рӛзной киматій, дырки для гвоздей; 
центръ заполненъ грифономъ, тБло 
котораго вытянуто и образуетъ 
кругъ. Я. И. Смирновь, опублико- 
вавшій этоть фаларъ, указалъ на 
повтореніе того же мотива въ Ки- 
Тайскомъ искусствЪ.2 

3) Бляха, или скорЪе фрагменть 
бляхи (только центральньй меда- 
льонъ), найденная въ Истецкихь 
юртахь по р. Тоболу (табл. 4). 
Поясной бюсть Діань впрямь. Во- 
лось спадають двумя прядями по 
плечамъ. Правая грудь открыта. Хи- 
тонъ спадаєть богатымис кладками, 
сверху отороченъ лентой съ гра- 
вированнымъ киматіемъ и точка- 
ми. На кистяхъ рукъ широкіе брас- 
леты съ гравированными геометри- , Рис. 1. 
ческими орнаментами. За правымъ 1Верхъ СтаробЪльскаго фалара.! 
плечомь колчанъ, подвБшенный 
на ремнФ, украшенномъ гравированнымъ киматемъ и точками. Правой рукой достаетъ 
стрблу изъ колчана, въ лБвой — лукъ,8 

4) Бляха неизвБстнаго происхожденя. Бюстъ богини въ калаөБ съ восточными 
загнутыми внутрь крыльями впрямь. Волосы спадаютъ двумя прядями на плечи. ОдЪта 
въ гиматй. Въ правой рукЪ — гранатовое яблоко (табл. 4).4 

Стилистическое родство двухъ посльднихь бляхъ съ бляхой изъ Галиче, съ СЪ- 
верскимъ и Янчокракскими фаларами не подлежать сомнФнію. 

Какова дата находокъ юга Росси? Я уже говорилъ, что точно датирована СЪ- 
верская бляха; она — поздне-эллинистическаго времени, не позже конца ЇЇ в. до Р. Хр. 

1) Копдакоїі —То1 3101 Апі де 1а Визѕіе пабг., стр. 452, рис. 395; Спицынъ, 1.1, стр. 53. Форма 
Успенскихь фаларъ абсолютно тожественна вышеописаннымъ. Для быка Кондаковъ указалъ на Саса- 
нидскія параллели. Е 

2) Спицынъ, 1.1., стр. 29; Я. Смирнов, Восточное Серебро, таб. СХХІУ. 

з) Смирновъ, Вост. Сер., табл. ХИ, рис. 2. 

4) Мивешп РенороШапиш 11, 1 стр. 200, 23. 
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Совпаденіе въ техник и стилБ съ находкой въ Галиче и полная одновременность 
этой послфдней съ находками въ Таганрог, Янчокрак$ и СтаробЪльскЪ, а также тотъ 
фактъ, что религіозная идея, выраженная въ фаларахъ Галиче, соединяетъ ихъ съ на- 
ходками въ Болгаріи и на югЪ Россій, которыя не могутъ быть позже Ш в. до Р, Хр., 
позволяетъ думать, что и серія фаларовъ изъ Галиче и изъ южно-русскихъ находокъ 
относится къ тому же поздне-эллинистическому времени, а не къ поздне-римскому, 
какъ думалъ Фармаковскій. Әта же дата подсказывается полнымъ стилистическимъ 
сходствомъ нашихъ бляхъ и спеціально бляхъ изъ СтаробЪльска съ двумя бляхами 
понтійскаго происхожденя изъ Сапе! дез МёЧаШез. Если надпись на одной изъ нихъ 
не поддблка, то эти бляхи должны быть датированы временемъ Миөрадата Евпатора. 
Въ тоже время ведеть и изображеніе головы слона на одной изъ нихъ. Слонь въ 
эллинистической орнаментик Б явленіе исключительное. ВполнЪ обыченъ онъ въ па- 
мятникахъ ранняго и поздняго эллинизма Бактрій и Индо-Скивій. Напомню, что на- 
ходка въ Росси или въ З. Сибири двухь бляхъ съ изображеніемъ боевого слона, сь 
котораго сражается воинъ въ типичномъ македоно-бактрійскомь шлемЪ, дЪлаетъ не- 
сомнфннымъ связи Росси сь Бактріей и Индо-Скиөіей. Такія же связи Миөрадата 
и Понтійскаго царства вообще также не подлежать сомнбфнію. З 

Откуда же появилась на югБ Россіи эта мода пользоваться наборами серебря- 
ныхъ бляхь, сработанныхъ въ особомъ не чисто греческомъ стилі ? Назначеніе этихь 
бляхь можеть бьть установлено сь точностью. Если бляхи Александропольскаго кургана, 
Федуловской находки и Ахтанизовки можно было предположительно связать сь конскимъ 
уборомъ эллинистического времени, то такая связь съ эллинизмомъ для крупныхъ, тяже- 
лыхъ, грубо орнаментованныхъ бляхь боліе поздняго времени весьма мало вЪроятна. 
Единственную аналогію и притомъ поразительно близкую дають конскіе уборы ранне- 
сасанидскаго времени. Достаточно взглянуть на наборъ бляхъ украшающихъ ремни 
сбруи лошадей Ормузда и Сапора Г (242—272 по Р. Хр.) на знаменитомь рельефЪ 
Накшъ-и-Редгеба или на его же рельефЪ въ Накшъ-и-РустемБ и ШиразЪ, чтобы 
уб'Бдиться, что лошадиный уборъ, гдЪ десятки огромныхъ бляхь украшаютъ ремни 
нагрудника и накрупника лошадиной сбруи и огромная бляха въ видЪ розетки (см. 
особенно находку ст. Успенской) посажена на шею лошади, есть уборъ персидскій, 
вБроятно унаслфдованный Сасанидами отъ Пареянь, а ими отъ Ахеменидскихъ пер- 
совъ. Тотъ же уборъ изъ круглыхъ бляхъ, какъ извЪстно, типиченъ и для ассирійскаго 
конскаго убора, хотя бляхи этого набора не такъ массивны и тяжелы, какъ среди 
иранскихь конныхъ рыцарей. Зллинистическіе всадники взяли свой аналогичный уборъ 
въ значительно смягченномъ видЪ оттуда же. 


1) Особенно показательны монеты. Помимо извЪстнаго изображенія Деметрія въ шлемЪ изъ шку- 
ры головы слона (прототипь фигурь Александрии и Африки въ поздне-эллинистическомъ и римскомъ 
искусствЪ), составляющаго индійскій репдапі къ голові Александра въ шлем изъ шкуры льва, укажу 
на монету Менандра съ двуязычной надписью, мЪстной квадратной формы съ головой слона (на шеъ 
колокольчикъ) вправо (А. Еочсһег, 1. 1., табл. Ш, 15) и на монету индо-скиөа Мапев, подражаніе моне- 
тамъ Деметрія съ такой же головой слона (А. Еоисһет, 1.1, табл. ТУ, 1). ИзвЪстно, какую роль играють 
слоны въ религіозномъ буддійскомь искусств Инди, начиная со временъ Асоки. 

з Қопдако — То1ѕіоі, 1. 1., стр. 427, рис. 382; Спицынъ, 1. 1, стр. 29; Смирновъ, Вост. Сер., 
‘табл. СХХ. 

з) Е. Ѕагге, Ріє Кипѕі Фев аНеп Регѕіеп, табл. ТІ, 73, 74, 75, 78, 19, 83. Ср. рёзной камень Артана 
С. Ниагі, Га Регѕе АпНаце, 1925, стр. 174, рис. 26. Изображеня осфдланныхъ лошадей въ Инди р5дки. 
См. однако А. Еопсһет, 1. 1., І, стр. 9, рис. 301, ср. І, стр. 367 сл., гдЪ на скрещеніи нагрудного ремня сь 
сфдельнымъ изображень огромный фаларъ. Ср. также лошадей на пилястр% изъ ВагпиРа (И в. до Р. Хр.), 
5% Кгаттіѕсћ, Огипдайре дег Іпдізсһеп Кипві 1925, табл. 15; на капители изъ Загпа І в. до Р. Хр. О. К. 
Ѕаһһі апа |. РН. Уоре|, Слізі. ої ће Миз. об Агсб, ай багпаіһ, 1914, стр. 246, табл. У — бляхи- 
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Въ иранскія мЪстности ведеть нась и анализь сюжетовъ, стиля и орнаментащи 
фаларовъ. Въ моей послЪдней статьЪ о сарматскомъ искусствЪ я указаль на ближай- 
шее родство ювелирныхъ вещей Сарматскихъ погребен! и такихъ же вещей изъ руинъ 
одной изъ греко-, а затБмь ирано-индійскихь столиць — Таксилы.* Особенно инте- 
ресно сравнить вещи находки 1912—1913 г. въ ТаксилЪ, датированныя І в. по Р. Хр. 
съ ювелирными издбліями, найденными въ некрополв Бори на КавказЪ, столь ти- 
пичньми для сарматскаго ювелирнаго искусства. Интересно отмЪтить, что въ Бори съ 
вешами найдены были монеты, изъ которыхъ часть оказалась индо-скиоскими, часть 
пареянскими (Готарзъ І 40—51 по Р. Хр.; Фраатъ ІУ 37-90 до Р. Хр), часть рим- 
скими (гл. обр. Августь). Отм$чу въ Бори ожерелье изъ золотыхъ узловъ сь камня- 
ми ср. браслеты сь такими же узлами въ ТаксилБ; шейную гривну и пару серегъ 
съ колокольцеобразными подвЪсками ср. серьги изъ Таксилы сь такими же подвЪс- 
ками (форма ихъ живо напоминаеть одну изъ вещей знаменитаго Сибирскаго клада, 
изданную Витзеномъ и потомъ исчезнувшую); серьги въ видЪ виноградной грозди 
встрбчаются и тамъ и здЪсь; то-же ожерелье изъ мелкихъ круглыхъ бляшекъ; бочен- 
кообразная привЪска изъ Бори находить себЪ аналогію въ ожерельи изъ такихъ же 
подвБсокъ въ ТаксилЪ.? Наконецъ браслеты изъ Бори, такіе типичные для сарматскихъ 
гробниць, ажурной и полихромной техники (Придикь, табл. І, 8—10) необычайно близки 
браслету найденному въ СиркапЪ (Апп. Кер. 1917—1918, табл. ІМ, а), равно какъ и обкладка 
рукоятки кинжала (Придикъ, табл. |, ср. Өшіде іо ТахНа табл. ХУІ, 10). Укажу и на то, 
что серебрянныя обивки ножекъ какихъ то предметовъ и серебрянные сосуды изъ Бори 
могуть быть сравнены только съ предметами сасанидскаго искусства, идущими несо- 
мнЪнно отъ парөянскаго и греко-индо-иранского искусства.3 

Характерно, что многіе изъ перечисленньхь вешей принадлежатъ къ числу наи- 
болЪе типичныхъ вещей сарматскихъ погребен й, напримЪръ ажурныя боченкообразныя 
подвфски украшенныя восьмерками и розетками попадаются почти въ каждомъ бо- 
гатомъ сарматскомъ погребени: напр. Тифлисская стан. ОАК., 1900, стр. 103, рис. 187; 
Казанская, №14. 1901, стр. 75, рис. 149; БесленЂевская — №14. 1895, стр. 67, рис. 144; 
Ярославская — 114. 1896, стр. 58, рис. 286; Цвітна — Ш. 1896 стр. 89 рис. 256; Хер- 
сонесъ — ірі. 1894, стр. 61, рис, 85; Ольвія (хут. Филиппова) Агсһ. Ап2. 24, 1914, стр. 
254 сл. рис. 18—80. Раструбчатые браслеты, найденные въ большомъ количеств въ 
ТаксилБ*, обычны въ Сарматскихъ погребеніяхъ (напр. браслетъ изъ кургана близь 
Ольвій — хут. Филиппова — Фармаковскій въ Агсһ. Ап2. 29, 1914, стр. 254, рис. 78). 
Я уже упомянулъ, какъ обычны ажурные, украшенные камнями браслеты въ сармат- 
скихъ погребеніяхь. Имбется и рядъ другихъ интересныхъ параллелей между Такси- 
лой и сарматскимъ югомъ Росси. Кинжалъ изъ Таксилы? идентиченъ съ кинжаломъ 
изъ Прохоровки Оренб. губ. (МАР., 37, 1918, табл. ІУ, № 10, ср. табл. У № 11). Пар- 
өянская фигура изъ слоновой кости найденная въ ТаксилЪ,б несомнфнно принадле- 


розетки на щек и ва груди; въ Атагауай — Агсһ. Зигуеу оѓ Іпдіа, Апа. Вер. 1907--8, стр. 88 сл., табл. 
ХХХ В (такія же бляхи-розетки). Эта мода, конечно, пришла въ Индю изъ Перси. 

1) М. Воз{ оу хе № Мон. её Мет. Ріо, 26, 1923, стр. 47, прим. 2. | 

3) См. Е. Придикъ, Мат. для Арх. Росси, 34, 1914, табл. П и Зи |оһп МагвһаП, Атсһ. Зигуеу 
ої Іпдіз, Апп. Вер. 1912—1913 (Сайсийа 1916) табл. ХХГЬ, и табл. ХХІ; А Ош4е ю Тахйа, Саїсціїа 1918 
табл. ХУГи ХҮП. 

3) Е, Придикь, 1. 1., табл. ЇМ. 

4) біту Јопп МатвһаП, Апп. Вер. 1912—1913, табл. ХХІ, а, ср. знаменитый реликварій Канишки изъ 
Пешавара, гдЪ божество Луны преподносить такую же раструбчатую гривну или браслеть царю, 
А. БопсПет, 1. 1. П, 2, табл. УІ. 

5) біг |опа МағвһаП, Апп. Кер. 1915—1916, табл. УП, рис. 14. 

5 Біг Јоһп МагвһаШ, 1.1. табл. ЇХ, рис. 2. 
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жала къ набору, рядъ частей котораго найденъ былъ въ Ольвіи (Агсһ. Ап2. 22, 1007, 
стр. 148 слл., рис. 15—28). Очень интересно появлене въ одномъ изъ погребеній ст.. 
Тифлисской (ОАК. 1902, стр. 66 слл., рис. 137 и 138) предметовъ изъ золота и серебра, 
очевидно религіозныхъ символовъ, въ формЪ трезубца и якоря, живо напоминающихъ 
извЪстный буддійскій „символъ изъ трезубца, колесь или колеса и полум'Бсяца т. наз. 
ігі5Ша, составныя части котораго вБроятно старше буддизма. 

Связь между югомъ Росси и мібстностями, гдЪ столкнулись греческая, индійская 
и иранская художественныя традиціи, такимъ образомъ, несомнфнна. Я уже указывалъ 
на нее когда говорилъ, въ своей книгв о Декоративной живописи, о стил расписньхь 
гробниць Керчи 11-го в. по Р. Хр. Въ особенностяхъ этого искусства найдуть себЪ 
объясненіе и типичныя черты стиля и орнаментаци южно-русскихъ фаларовъ. Начну 
сь орнаментовъ. Сочные, грубые, різко вырфзанные листья аканеа и лотоса, схема- 
тическія лиственныя розетки въ соединеніи съ греческими деформированными орнамен- 
тами (овы, киматій, веревочный орнаменть) составляютъ — первые — особенность 
птоздне-персидскаго искусства, особенно сасанидскаго,? второе — въ соединен сь 
первымъ — особенность греко-индійскаго искусства вообще и спеціально ряда пред- 
метовъ изъ Таксилы, напоминающихь по форм$ и орнаментик%, если не по назначе- 
нію наши фалары. Я им'Бю въ виду рядь каменныхъ круговъ и реликваріевъ изъ Таксилы, 
которые всБ украшены этимъ лиственнымъ орнаментомъ, въ соединеніи съ овами, 
киматіемъ и т. д., и фигурными изображеніями греко-персидскаго стиля,» Греко-пер- 
сидскій ихъ характеръ особенно ясенъ изъ сравненія одного изъ этихъ круговъ, вь 
которомъ въ веревочной или скорЂе грубомъ подражаніи плетеной рамкЪ изображенъ 


1) Апп. Вер., табл. ХУТа и с; ср. Апп. Кер. 1907—1908, стр. 57 р/с 5. 

з) Въ эллинистической торевтик эти аканөы и лотосы, крупные и сочные составляють не правило 
а исключеше. Правило — разнаго рода побЪги, вЪтки и вЪнки натуралистическаго характера въ особой 
необычайно привлекательной стилизаціи. Среди эллинистическихь сосудовъ юга Росси орнаментація 
‘листьями аканеа и лотоса (вЪроятно, египетскаго происхожденія) представлена каноаромъ Артюховскаго 
кургана, который К. В. Треверъ, Ольвійская полихромная амфора 1901 г., Мат. по Арх. Росси, 36, 1918 
‘стр. 6 слл. правильно сравниваеть съ рядомъ египетскихъ вазъ изъ колл. Ме Огесог и съ серебряными сосу- 
“дами изъ Итаки и Беотіи. ТЪмъ пышнЪе эта орнаментащя расцвібла на ВостокФ. Для сасанидской Пер- 
си см. Е. Загте, Ге Кипві дез аНеп Регѕіеп табл. 90, 92, 93. Гораздо болЪе ранніе примФБры легко можно 
указать въ эллинистическомъ искусств Инди и болЪе ранняго, и болбе поздняго періода. КромЪ риту- 
альныхъ каменныхъ патерь, о которыхъ рЪчь будеть ниже, см. всю серію памятниковъ, опубликованньхь 
и разобранныхъ А. Ғопсһег, 1. 1.1, стр. 218 сл. (Га Ноте огпетепіаіг). ИзвЪстно, какую огромную роль 
играль въ архитектурЪ эллинистической Инди коринөскій стиль и какъ своеобразно трактовали греко- 
индійскіе мастера аканоъ этого стиля. Отсюда, если не изъ Пареіи, этоть лиственньй орнаменть уна- 
слБдованъ быль Сассанидской Персей. 

з) Серія этихъ каменныхъ круговъ м. б. орнаментальнаго, м. б. сакральнаго назначенія опублико- 
вана Зи Јоһп Матгѕһа11, |.1., Апп. Вер. 1912—1913 табл. ХХІХ, а, Б, е; ХХІХ, а, Б; 1915—1916 табл. У, Б 
и МІП, о.Эллинистически-персидское происхожденіе ихъ несомнЪнно. Фигурные сюжеты ничфмъ сь Индіей 
не связаны. Это — левь-грифонь, крылатый драконъ, бюсты мужчины и женщины съ чашей (Діонись 
и Аріадна?), три пляшущія фигуры (вакханалія ?), тритонъ и драконъ. Орнаментика вся сплошь та-же, 
что и на фаларахъ юга Россіи: сочные листья лотоса и розетки. Укажу, попутно, на одно недоразум'Бніе 
индійской археологи. Типичная фигура ушастаго и зубастаго дракона съ вздернутой завиткомъ верхней 
губой, вавилонское происхождене которой несомнФнно и которая такъ популярна на югЪ Росси, перейдя 
сюда изъ Персидскаго искусства (напр., бляха Семибратнихъ кургановъ, Натапз апа Огеекѕ табл. ХШ р), 
почему то упорно называется археологами, занимающимися индійскими древностями, крокодиломъ. 
Типичный примФрь даеть ранній косякъ двери изъ Маїнига ). Р. Уосе!, Са. ої ће Агсһ. Миз, аі Мафига 
1910, стр. 162, табл. ХХУ, М, 2 ср. А. Еопсбег, 1.1.1, стр.242 слл., рис. 124; Апл. Вер. 1909—1910, табл. ХХМІЇ с, 
ср. другой фрагменть 154. стр. 75 рис. б. Отм'Бчу, что на.первомь фрагментЪ лраконь изображенъ ря- 
домъ съ фигурой столь типичной для іонійско-персидскаго искусства юга Росси; я имЪю въ виду бо- 
гиню съ змиными ногами кончающимися головами персидскихъ грифоновъ (напр. Ігапіапв апі Отеекз 
табл. ХУШ, 4); въ Машига вм'бсто грифоновъ появляется другое восточное фантастическое животное —- 
драконь. Отъ индіанистовь „крокодила“ заимствовали и синологи. 


ХХУШ 





Таб. 7. Серебряные фалары изъ Пунджаба. (Брит. Музей.) 
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въ верхней половинЪ крылатый левъ-грифонъ, а въ нижней линіями намБченъ пучекъ 
листьевъ, съ такимъ же дискомъ изъ Пунджаба въ Британскомъ МузеЪ. ЗдЪсь, также 
въ рамк$ изъ т. наз. киматіевъ изображенъ въ верхней части всадникъ, Бдущ на орлФ- 
грифонЪ съ туловищемъ льва и хвостомъ рыбы. Нижняя часть заполнена такимъ же 
рядомъ лин, схематически передающихъ пучокъ расходящихся въ стороны листьевъ.1 

Въ томъ же стилі сработань и два серебряныхъ блюда, найденныхъ въ СиркапЪ 
въ 1919—1920 г. Гирлянда, окружающая центральною розетку изъ листьевъ, живо на- 
поминаетъ гирлянду двухъ фаларовъ съ боевыми слонами и гирлянду фалара съ го- 
ловой Медузы изъ Ахтанизовки, о которьхь річь была выше.2 

Единственныя параллели стилю фигурныхъ изображеній нашихъ фаларовъ я на- 
хожу также, какъ на это уже указалъ Н. П. Кондаковъ, только въ этой греко-ирано- 
индій-ской сферЂ, особенно для фаларовь СЪверской станицы и Янчокрака. Въ СБ- 
верскомъ фаларЪ (табл. 4) надо отмфтить прежде всего, помимо деталей костюма: 
гривна на шеф, поясъ изъ металлическихь бляшекь, мягкіе сапоги Діониса, ножные 
и ручные браслеты гиганта, столь типичную для эллинистически-индійскихъ скульп- 
турь (сидящія и пляшущія фигуры) позу гиганта, находящую себЪ ближайшую па- 
раллель въ фигурахь атлантовъ, столь популярныхъ въ греко-индійскомъ искусствЪ 
(А. Ғоцсһег, 1. 1., І, стр. 209, 226, рис. 104 и чаще). Сцены гигантомахіи (т. е. мотивы, 
заимствованные изъ греческихъ гигантомахій) также обычны въ греко-индійскомъ искус- 
ствЪ А. БоисПег, 1. 1., І, стр. 245, рис. 125, ср. Апп. Вер. 1912—1918, таб. ХІМ в. изъ 
Маіапда: богъ, поражающій поверженную фигуру, шею которой обвила зм%я. Харак- 
терно, что на уже разобранномъ (стр. 252, прим. 3) рельефЪ изъ Маіпша тЪло змЪи 
орнаментовано тъмъ же точечнымъ орнаментомъ, что и тБло змБи, помогающей 
АеинЪ, на Сбверской бляхЪ. Стиль СЂверской бляхи находить себЪ превосходную 
параллель въ боле эллинистической, но все же сильно индо-скиөской, патер изъ 
Бадакшана (рис. 2) Британскаго музея, сь изображеніемъ тріумфальнаго шествія Діо- 
ниса.* Съ нимъ стилистически связано уже горазно болбе индійское блюдо сь изо- 
браженіемъ Діониса, найденное въ Тапк беһга 15тай Кһап, въ ПунджабЪ (табл. 7). Блюдо 
это по своей композицій живо напоминаеть фаларъ изъ стан. Успенской. Еще болФе 
характерны три серебряныя бляхи, вЪроятно, фалары, изъ Пунджаба, недавно поступив- 
шія въ Британсю музей (табл. 7). Характерны прежде всего обрамления: т. н. овы, т. е. 
фризъ лиственнаго орнамента и веревочная полоса. Изображены на фаларахъ слоны, ве- 
зушіе раджу или брамана, и богиня (или богъ?), сидящая на роскошномъ креслЪ съ двумя 
адорантами перед» ней, держащая въ правой рукБ большую кисть винограда. По 06% 

1) КопаКкоїї — То1ѕіоі, Апі. де Іа Визе Мег., стр. 350, рис. 308; О. М. РаЦоп, Тһе ігеазите ої ће 
Охиз, табл. ХХІХ, № 193. Рисунокъ Кондакова сдћланъ съ фальшивой золотой бляхи воспроизводящей 
каменный дискъ. ОтмЪчу, что въ Британскомъ МузеЪ имфется подобный же дискъ изъ мрамора оттуда 
же (Акга въ Пунджаб%) съ изображеніемъ Діань и Актеона въ стил» близкомъ къ Сфверской бляхЪ, О. М. 
Ра {оп, 1. 1., стр. 129. 

2) Ѕіг Јоћа Магзва!Ь Апп. Кер. 1919—1920 (СатсиНа 1922), табл. ҮШ, 5. Эта пара патерь входить въ 
серію тЪхъ, которыя я цитироваль на стр. 246, прим. 2. Характерно, что ложечки въ центрЪ патеры заполнены 
были цвбтной массой въ той же техникЪ, которую я констатироваль для обкладки ноженъ мечей Буе- 
ровой могилы и Прохоровки (Оренб. губ.) и которая, несомнФнно, Персидскаго происхожденія, Мат. по 
Арх. Росси 317, 1918, табл. Ш, ср. персидско-іонійскія патеры сь арамейскими надписями изъ Прохоровки 
1534. табл. І. | і 

3) Копӣакоїї — Тоїівіої, 1, 1., стр. 450 сля. Н. П. Кондаковь преимущественно указьваєть на 
пареянскій характерь фалара и датируеть его слишкомъ позднимъ временемъ. 

1) Часто издана, въ послЪдній разь г Оеогое В1гамоо а, Падивітіа! Агі ої піз, стр. 148, табл. П. 


5) АгсһаеоІосіа, 55, 1897, стр. 534; А. Ғоисһег. |. 1. П, стр. 148 и рис. 390 на стр. 171. Фуше называетъ 
божество — 1е ябпіе А Іа сопре. Прародитель этого генія конечно Діонись. Геній пьеть изъ ритона и дер- 


ма 


жить на животі мБхь полный вина. Сцены „вакханалій“ въ индо-греческомъ искусствЪ обычны А.Еопсһег 
1,11, стр. 251 и 253, ср. І. РВ. Уозе|, Са{а|. ої фе Агсћ. Миз: аї Ма@ига, стр. 83, табл. ХШ С, 2. 
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стороны кресла по птиц. ОтмЪчу чисто греческіе орнаменты на коврф, покрывающемъ 
слона и употребленіе точечнаго орнамента для передачи украшеній спинки кресла.1 
Божество на Янчокракскомъ фаларЪф также находить себЪ ближайш!я параллели 


въ греко-индійскомъ искусств. Укажу, прежде всего, на фигуру Ѕирагпа (крылатый геній) 
| изъ Таксиль, служившую 
подсв$ чникомъ для факе- 
ловъ одной изъ ѕіира Так- 
силы (А. Ғоисһег, |. 1, стр. 
213, рис. 89). Типъ головы, 
крыльевъ, одежды живо 
напоминаетъ бога Янчок- 
ракскаго фалара. Еще 
интереснЂе сближеніе съ 
знаменитой пиксидой, въ 
которой Канишка пом%- 
стилъ реликварій, погре- 
бенный въ одной изъ его 
ступъ въ Пешавар%. На 
этомъ реликваріи изобра- 
жена фигура Канишки въ 
царскомъ одфяни между 
богами МЂсяцемъ и Солн- 
цемъ. Місяць даетъ ему 
знакъ власти — типичный 
іогдиев сь утолщенньми 
концами уже упомянутый, 
Солнце вінчаеть его. На 
шеб Солнца — ожерелье, 
центръ котораго соста- 
Рис. 2. вляеть большая розетка. 

Индо-скиоская тапета эмира Бадакшана (Британ. Муз.). Стиль всБхь фигуръ ре- 

| ликварія живо напоми- 

наеть стиль бляхь Сбверской и Янчокракской, но, пожалуй, еще грубЪе. ТЪ-же боги 
изображаются на многочисленныхъ монетахь Канишки? Имя бога Солнца — Міїго 





9) Насколько мнЪ извЪстноа, бляхи эти не изданы. РазрБшеніемь опубликовать ихъ я обязанъ лю- 
безности О. М.П а1+о та. Датировать ихь я не берусь. Но чисто греческій характер» рамки, а также типичные 
стбннье зубцы на бордюрЪ ковра, столь характерные для зллинистическихь ковровъ, воспроизводи- 
мыхъ и въ живописи, и въ МОЗаикЪ, говорить за сравнительно раннюю дату. Не берусь и за задачу наз- 
вать по имени божество (или царя?) одной изъ бляхъ. Не имбемь ли мы діло съ богиней Изобилія, 
какъ на кушанскихъ монетахъ А. Ғочсһегт, 1.1., табл. У, 20. Оригиналомъ послужили, конечно, монеты сь 
Зевсомъ на тронЪ индо-греческихъ царей. Изобиліе украшен, спиральные браслеты на рукахь позволяють 
думать о датБ около Рождества Христова. Позволилъ бы себЪ еще указать на терракотту изь Раїлії- 
рифа болЪе ранняго времени, Апп. Кер 1917—1918, табл. ХҮІ, рис. 3. Не могу не обратить вниманія и на 
близость бляхъ со слонами съ фигурой слона съ двумя корнаками уже цитированной капители пилястра 
изъ Загпафа съ персо-іонійскими волютами и розетками, близкими къ розетк на ковр одного изъ нашихь 
слоновъ. Поза стараго шаһаш со знаменемъ идентична позамъ слугь, сидящихь на крупахъ слоновъ 
нашихь бляхъ. Еще болбе интересень медальонъ изъ Оауай Тіа, Маћига (Апп. Вер. 1919-1920, табл. 
ХҮП 4.). Медальонъ этотъ въ сущности большая розетка изъ типичныхъ листьевъ лотоса. На ней фигура 
слона съ поводырями. Можно думать, что художникъ имфлъ передъ глазами большую бляху съ цен- 
Тральнымъ изображеніемъ, подобнымъ изображеніямь на нашихъ бляхахъ. 

2) Пиксида Канишки издана въ Апп. Кер. 1908—1909, стр. 50 слл., табл. ХП и ХШ. О надписяхь Апп. 
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или Міаго (т. е. Міһіга, одна изъ формъ имени Миөра?), бога МЪсяца — Мао. На мо- 
нетахь, кромЪ того, имбется рядъ другихъ боговъ и богинь, настоящий Пантеонъ 
кушанской религіи. Интересно было бы сравнить фигуры этихъ боговъ съ богами 
фіалы изъ Петроаскаго клада.! 

Всетаки Янчокракскій фаларь древнфе Канишки. Богь еще носить явныя черты 
Аполлона, онъ болФе греческий чЪмъ боги Канишки. Въ какой мЪрЪ мы вправЪ сближать 
розетку въ его правой рукБ сь буддійскимъ колесомъ, я не знаю. Формально колесо 
буддійства очень часто нич5мь отъ розетки Янчокрака не отличается. Каковъ второй 
аттрибутъ въ лБвой рукЪ, я судить не берусь. Отмічу, что на рельефахъ ступы Вагһи?а 
среди религіозныхъ символовъ, которыми украшенъ фризъ ограды, рядомъ съ розет- 
ками имБются плоды манго, очень напоминающіе предметъ въ лЪвой рукЪ Янчокрак- 
скаго бога. Попутно отмфчу на томъ же фриз головы молящихся около саркофага, 
одна изъ которыхъ чрезвычайно близка голов на камн СЪверской бляхи. 

Во всякомъ случаЪ, я думаю, что изображенъ. на Янчокракскомъ фалар® Миөра 
въ видЪ иранизованнаго Аполлона. Солнечная розетка изображена подъ ногами Миоры, 
какъ его аттрибутъ, на знаменитомъ рельефЪ Такъ-и-Бустана, изображающемъ инве- 
ституру царя Ардашира 11-го (379—384 по Р. Хр.) Ормуздомь и Миерой З Напомню еще 
одинъ изъ рельефовъ Гатрь, гдф по 06% стороны головы Солнца имфются два орла 
и рядомъ крылатый грифонъ.* Не случайнымъ я считаю и сходство головы Миеры — 
Апполона Янчокрака съ головами двухъ Поб%дь рельефа Хозрова (590—629 по Р. Хр.). 
Искусство Востока очень консервативно и нБкоторые типы его держатся чрезвычайно 
цЂпко,? | 

Изображенія животныхь на фаларахь СтаробЪльска, родственныя животнымъ 
фаларовъ Александропольскаго кургана, находять себ5 ближайшую параллель только 
въ животньхь Стасовской катакомбы въ Керчи и родственныхъ памятникахъ, на ко- 
торые я указалъ въ своей книгБ о декоративной живописи на югЪ Росси. 

Что касается до содержанія изображен! на фаларахь, то ясно, что греческое здісь 
наносное и чисто формальное. Суть — иранская: великая иранская богиня — Анагита, 
Миөра и друге боги иранскаго Пантеона, 

Подведемь итоги. Въ археологи юга Росси съ Ш в. начинаетъ сказываться вліяніе 
какого то новаго искусства, чуждаго болЪе ранимъ чисто скиескимъ погребеніямъ. Это 
искусство — поздне иранское, сложившееся подъ вліяніемъ ахеменидскаго искусства 
въ ранне зллинистическую эпоху на границі между скиескимъ или сакскимъ Туркеста- 
номь, Персей и Индіей. Оттуда идеть и прямой импортъ (находки въ Оренбургской губ. 
и фалары со слонами) и художественное вляше, раньше всего сказавшееся въ Алек- 
сандропольскомъ курганЪ. Можно думать, что это связано съ завоеваніями Александра, 
владычествомъ Селевкидовь и славными временами Бактрійскаго царства. Отсюда при- 
шелъ на югъ Росси полихромный стиль, начинающий господствовать въ ювелирномъ 
ділі юга Россіи сь Ш в. до Р. Хр. | 


Вер. 1909—1910, стр. 135 слл. табл. ШІ. Ср. А. Ғопсһег, 1.1. П, 2, табл. МІ. Медальонь на груди Солниа надо 
сравнить съ такимъ же медальономъ на одномъ торсЪ изъ Маїрига, Апп. Вер. 1909—1910, табл. ХХІМ, а: 
розетка и треугольныя подвЪски, какъ на серьгахь Таксилы, стр. 251, прим. 2. 

1) У. А. З тіїВ, Саїаіоєце ої (һе Соїпѕ іп ће шап Мизеит Саісиќа, 1906, стр. 69 слл., табл. ХІ слл- 
Ср. рельефъ изъ Маіһиға Кушанскаго періода съ греко-кушанской фигурой бога Солнца А. К. Соотагаз- 
мапсу, шігодисіїоп іо ТФ ап Агі, 1923, табл. ІМ, 11. 

з) 51. Кгатгівеһ, Огипағйре дег Іпдізспеп Кипѕі, табл. І, Б. 

зу Е. Загге, іе Кипві аНеп Регѕіеп, стр. 44, рис. 11. 

а) Е. Ѕагге, №4. табл. 62 

5) Е. багге, ЇБі4., табл. 91. 
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Новая бол'Бе сильная волна тБхъ же вліяній нахлынула на югь Росси столФтіемь 
позже, во П в. до Р. Хр. Это нельзя не поставить въ связь съ гибелью Бактрійскаго 
царства, усиленіемъ Парөіи, образованіемъ въ Инди индо-скиоскихъ или индо-сакскихь 
царствъ. ВсБ эти явленія давно уже поставлены въ связь сь движеніемъ Юе-чи подь 
напоромъ Гунновъ отъ границь Китая къ западу и къ юго западу. Одна волна иран- 
скихь, сарматскихъ, какь ихъ называли греки и особенно римляне, кочевниковь за 
другой докатилась и до степей юга Россіи и разлилась здфсь до южнаго Кавказа и до 
Дн%пра. Эта волна, т. е. новая волна Саковъ, укрвпила полихромный стиль въ степяхь 
юга Росси, проникла въ греческіе города Боспорскаго царства и принесла съ собой тЪ кон- 
скіе наборы греко-ирано-индійскаго стиля, которые составляють предметъ этой статьи. 

Еще позже сами Юе-чи или другіе боле сБверныя иранскія племена подъ на- 
поромъ Юе-чи и Гунновъ дошли до степей Туркестана и западной Сибири. Отсюда 
они постепенно проникли и на югъ Россіи и съ ними новая волна звЪринаго стиля, 
о которой свидітельствуєть Майкопскій поясъ, наиболЪе раннее проявленіе его, вещи 
Новочеркасскаго клада и Сибирскія массивныя бляхи. Обь этомъ новомъ аспект сар- 
матскаго искусства буду говорить болЂе подробно въ другомъ мст. Отм$чу, что 
вещи этого стиля проникли и въ Индію, гд они, однако, попадаются спорадически 
и рідко, что говорить за то, что не сами, м. б. тюрксків Юе-чи, кушаны, какь ихъ на- 
зывали въ Индіи, были его носителями. 4 

Для истори искусства факты, которые я вывель изъ анализа фаларовь Болгаріи 
и юга Россіи имбютъ большое значеніе. Искусство саковъ, или сарматовъ, какъ уже по- 
казаль Стржиговскій,? какъ и древнЪйшее скиөское искусство, было преимущественно 
орнаментальнымъ. Въ этомъ искусствЪ въ его южномъ аспекті преобладають расти- 
тельный и геометрическій орнаменть и любовь къ краскамъ, къ різкому сочетанію цв%- 
товъ, къ красочнымъ симфоніямъ. ПослЪднее свойственно восточному искусству вообще. 
Технически и въ разработкБ орнаментальныхъ мотивовъ сакское или южно-сарматское 
искусство несамостоятельно. Оно всецћло зависитъ отъ искусства Перси, сильно про- 
никнутаго греческими іонійскими элементами. Новыхъ орнаментовь оно не создало. 
Старые оно сдЂлало болбе грубыми и боле примитивными. ОгрубЪла и раффиниро- 
ванная египетско-месопотамская техника. Настоящая скань и филигрань замЪнились 
псевдо-сканью и псевдо-филигранью. Полихромія стала болфе р$зкою и болФе вар- 
варскою, какою она была и въ ранне-скиөскомь искусствЪ (Майкопъ). Фигурный стиль, 
 умфнье создавать живыя и хорошо спланированныя сцены туго прививались въ южно- 
сарматскомъ искусствъ. Какой контрастъ къ пышному расцвфту фигурнаго стиля въ 
ранне-буддійскомъ искусств Инди! Попытки ввести фигурный стиль, какъ показыва- 
ють фаларь и монеты индо-скиоскаго и кушанскаго періода въ Инди и монеты пар- 
өянскія, были сдБланы, но далЪе грубаго подражанія Греши иранцы не пошли, и своего, 
новаго въ этомъ направленіи не дали. Новое внесли позже Сасанидскіе Персы. 

СЂверно-сарматское искусство, испытавшее также вліяніе греческаго іонійскаго 
искусства и связанное съ искусствомъ южно-сарматскимъ, проявило больше творчества. 
Оно продолжало разрабатывать искони иранскій звБриный стиль. Новшествомъ срав- 
нительно со скиоскимъ звБриннымъ стилемъ было болбе широкое и по духу новое 
использованіе синтетической группы, въ которую эти сБверяне внесли трагизмъ и пате- 


З Съ исторической точки зрђнія интересно отмЪтить, что бляха сарматскаго типа проникла въ 
римскую армію, сначала на Дунай, а затВмъ и на Рейнь, вмъстъ сь сарматскими вспомогательными 
когортами и алами. На это указаль и сопоставиль матеріаль Е. О гехе1, Вӧтіѕсһе Рагайегӣѕіипо въ Зігепа 
Вшісіапа, стр. 56 слл. 

2) Апа. Кер. 1919—1920, табл. ХХІУ Ь. с. 

5) Стр. 240, прим. 1. 
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тизмъ, удержавь однако чисто орнаментальныя тенденцій звБринаго стиля Проникла 
вь Сарматскій звБриный стиль и тенденція изображать сцены быта въ пейзажЪ, но не 
укр$пилась. Новшествомъ было и сочетаніе звБринаго стиля сь полихромнымъ, дав- 
шее интересныя произведенія искусства, какъ наприм'брь Майкопскій поясь, сибирскія 
бляхи, вещи Новочеркасскаго клада. Однимь изь центровь развитія этого сБверно- 
сарматскаго звБринаго стиля былъ Тибеть и Алтай, гдЪ только и водятся яки, играю- 
щіе крупную роль въ симплегмахь животныхъ сибирскихь бляхь. 


М. Ростовцевъ. 


АРРЕМОГСЕ 


ОТЧЕТЪ 
О РАБОТАХЪ СЕМИНАР[Я ИМЕНИ Н. П. КОНДАКОВА 
(ЗЕМ! МАКГТОМ КОМРАКОМІАМОМ) і 
въ ПрагЪ 


за первый годъ его существованія (по 17 февраля 1926 г.). 


Н. П. Кондаковь, глубок ученый, оказавшій своими работами длительное вляше на развитіе ар- 
хеологической науки не только русской, но и всемірной, быль вмфстБ съ тъмъ незамЬнимымъ учите- 
лемь для болће узкаго круга учениковъ и послъдователей, которыхъ онъ захватывалъ и воодушевляль 
своимъ научнымъ энтуз!азмомъ. 

За всю долголвтнюю преподавательскую дЪятельность Н. П. Кондакова и въ Одессћ и въ Пе- 
троград% вокругь него постоянно сосредотачивались люди, привлеченные имъ къ научному д5ланію. 
Многихъ изъ нихь уже нётъ въ живыхъ, другіе продолжають работать во славу русской науки. 

Точно также за послӛдніе годы жизни Н. П. Кондакова, въ связи съ преподаваніемъ его въ 
Карловомъ университетЪ въ ПрагЪ, вокругь него образовался кружокъ учениковъ, стремившихся ближе 
и детальнЪе разрабатывать подъ руководствомь учителя тъ вопросы, которые затрагивались имъ на 
его лекціахь. 

Н. П. Кондаковь читаль курсъ въ Карловомь университет въ Прагф — доступный фактически 
всБмь желающимъ слушать; кромФ того онъ руководилъ занятіями студенческаго семинарія въ Карло- 
вомь же университетЪ; затвмь на дому у Н. П. Кондакова образовался какъ бы особый семинарій 
ргіуайзвіта — нЪкоторые изъ тфхъ же слушателей его курса или участниковъ семинарія постоянно по- 
сБшали Н. П. Кондакова, вмЪстЪ или порознь, вновь и вновь поучаясь, въ бесБдахъ сь Никодимомь 
Павловичемъ. 

Никодимъ Павловичъ всегда охотно раскрывалъ сокровищницу своего ума, таланта и знанія, увле- 
каясь самъ работами и планами работъ своими и своихъ учениковъ. 

Для этого ближайшаго тЪснаго кружка Никодимь Павловичь былъ средоточіемъ духовной жизни, 
учителемъ, сь которьмь можно было говорить обо всемъ, не боясь своего незнанія, живою совЪстью, 
передъ лицомъ которой нельзя было кривить душою. 

ПослЪ смерти Н. П. Кондакова участники всего кружка поняли, что они не могутъ такъ сразу 
разойтись и разстаться другь съ другомъ въ дальніьйшей научной работ%, ибо такой разбродь ихъ 
означалъ бы измФну памяти Н. П. Кондакова, который объединилъ ихъ въ творческой научной работФ. 

Участники кружка почувствовали свою нравственную обязанность передъ памятью Н. П. Конда- 
кова — не прекращать своего научнаго общеня, а наоборотъ — усилить свои труды и обострить 
свои искания. 

Такъ возникло дружеско-научное объединеніе — „Семинар имени Н. П. Кондакова“ (Ѕетіпа- 
пит Копдакоуіапиті). 

Въ составъ этого семинарія вошли слід. лица (въ алфавитномъ порядкБ): Андреева М. А., Б%- 
ляевъ Н. М. Вернадскій Г. В., Калитинскій А. П., Кондарацкая Л. П., Лосскій В. Н., Родзянко Т. Н., 
Рассовскій Д. А., Толль Н. В., Толль Н. П., Яшвиль (княгиня Н. Г.). 

Руководителями занятій семинарія являются профф. Г. В. Вернадскій и А. П. Калитинскій. 

КромЪ перечисленныхъ выше участниковъ Семинарія, на нвкоторыхь собраніяхъ участвовали въ ка- 
честв гостей: С. К. Терещенко, проф. А. В. Флоровскій, д-ръ Ф. Феттихъ (хранитель Будапешт- 
скаго Музея). - 

Собранія семинарія начались въ апрЪлЪ 1925 г., прекращались въ теченіе літа (поль — сентябрь 
1925 г.) за разъЪздомъ большинства участниковъ и возобновились вновь съ 30 окт. 1925 г. На собра- 
ніяхь Семинарія выслушивались и обсуждались доклады двухь родовъ: 1. изложеше вопросовь свя- 
занныхъ съ научной работою членовъ Семинария, 2. ознакомленіе членовъ Семинарія съ новостями на- 
учной литературы. Предметомъ работы Семинар являются главнымь образомъ археологія (въ широ- 
комъ смыслЪ этого слова) и византинов дне. Въ теченіе отчетнаго года состоялось 15 засфданй Се- 
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минарія (4 весной 1925-го года и 11--начиная сь конца октября 1925), на которыхь прочитань и обсуж- 
день были слБдуюшіе доклады и сд%ланы слБдующія библіографическія сообщенія : 

І Доклады (въ алфавитномь порядкЪ авторовь): 

Андреева М. А. 1. „О церемоніалъ ромейскаго двора въ ХШ в.“ (4 іюня 1925). 2. „Пріемъ татар- 
скихъ пословь при Никейскомъ двор'Б" (18 дек. 25). — См. настоящій Сборникъ, стр. 187—200. 

БЪляевъ Н. М. 1. „О ФибулЪ въ Византіи“ (6 мая 1925). 2. „Украшеня поздне-античной и ранне- 
византійской одежды“ (11 дек. 25). — См. настоящий Сборникъ стр. 201—228. 

Вернадский Г. В.: ,Византійскія ученія о власти царя и патріарха" (30 окт. 25). — См. наст. 
Сборникъ стр. 143—154. 

Калитинскій А. П.: 1. „О дуговыхъ фибулахъ Кавказа“ (14 мая 25). 2. „О чаш% Казбекскаго 
клада“ (1 дек. 25). 3. „О надписи на чаш Казбекскаго клада“ (дополнительное сообщеше въ связи 
съ письмомъ проф. Спабої автору) — 11 дек. 25. — См. наст. Сборникь стр. 39—64. 

Лосский В. Н. „О властяхъ церковной и свЪтской по трактату Данте Фе МопагсШа“ (6 ноября 25). 

Рассовскій Д. А. „Черные клобуки въ древней Руси“ (два доклада — 29 янв. и 5 февр. 1926 г.) 

Толль Н. П. 1. „О классификаціи ранне-средневЪковыхъ тканей“ (22 апр. 25). 2. „Объ изображе- 
ній Хозроя на одной сасанидо-египетской ткани" (20 ноября 25). — См. наст. Сборникъ стр. 93—100. 


Феттихъ (д-рь Фердинандъ) — „Древности Венгріи въ эпоху переселенія народовь по новымъ 
находкамь“ (15 янв. 1926). 
Н Библіографическія сообщенія (въ алфавитномь порядкЪ — латинскаго алфавита - 


авторовъ сочиненій, которыя были предметомъ сообщения) : 

Бенешевичъ, Памятники Синая, Изд. Росс. Акад. Наукъ, РефороН 1925. (Сообщеше Г. В. Вер- 
надскаго 15 дек. 25). 

Виісеу 2Вогпік (Ѕігепа Вшісіапа), Хаотев—Зр 1924 (сообщене Г.В. Вернадскаго 1 дек. 1925). 

Дяковичь Б. Антична гробница въ „Кукува могила“ при с. Дуванлий. Известия на Бьлгарския 
Арх. Инст. Ш, 1925, София (сообщеніе Н. П. Толля 12 февр. 1926). 

ЕВегво1Ғ |. Гев агіѕ зошратез де Вугапсе. Рагіѕ 1923. (сообщене Н. М. БФляева 6 ноября 
1925) — ЕБегзо!{ |. СопѕіапііпорІе Бухапёие еі 1ез уоуасецгѕ (іш Геуап Рагіѕ 1919. (Сообщ. Н. М. 
Б$ляева 12 февр. 25). 
| МовгуйвКі Ках. Вайапіа пай росһодтешеті і р1егмоша Киїшга Зомлап. (Воғргаму Роїк. Асай. 
ит., Худ». ЕЙо1. і ГХН, М 2.) Ктак. 1925. (Сообщеніе Н. П. Толля 15 дек. 25). 

Такасѕ, ?оЙап у. Сііпевізсһ-һшіліспе Кипзіїогтеп. Известия на Българския Арх. Инст. Ш, 1925, 
София. (Сообщ. Н. П. Толля 12 февр. 26). 


КромЪ вышеотмФченной работы, въ Семинарій производятся (и отчасти уже подготовляются къ 
печати) изслБдованія по слБдующимъ вопросамъ : 1) „Исторія Фибулы въ Росси“ (А. П. Калитинскій); 
2) Придворный Уставъ Константина Порфиророднаго (Г.В. Верчадскій, Н. М. Б-Бляевь, Н. П.Толль) *; 3) » ре 
оїйсіїз« Колина (М. А. Андреева); 4) Средневбковья ткани (Н. П. Толль); 5) Половцы (Д. А. Рассовскій). 

Въ предстоящемъ академическомъ году наряду съ продолженемъ названныхъ работъ поставлена 
задача приступить къ обработк матеріала по истори торевтики въ Византіи и на Ближнемъ ВостокЪ 
(Н. М. БЪляевъ, А. П. Калитинскій) и къ изученю истори М. Пселла (Г. В. Вернадскій). 


ж 


Въ связи сь намБченнымъ планомъ дальнвйшихь работъ Семинарія требуется устройство при Се- 
минарій хотя бы незначительныхъ размфровъ библютеки и музея по археологи и византиновЪдЪнво, 
а также организащя археологическихь экскурсій и развБдокь. 

Скромныя личныя средства членовь кружка — бБженцевь лишають ихъ возможности организо- 
вать работу Семинарія должнымъ образомъ на свой счетъ. 

Руководители Семинарія обращаются поэтому съ покорнЪйшей просьбою ко всЪфмъ, кому пред- 
ставляется цъннымъ дЪло ,Семинарія имени Н. П. Кондакова“ оказать Семинарію моральную и мате- 
ріальную поддержку. ВсБ пожертвованія, хотя бы самыя скромныя, будуть приняты съ благодарностью, 
и о нихъ будеть сообщаться въ годовыхъ отчетахъ Семинарія сь точнымъ указаніемъ ихъ использованія.2 


Руководители семинар : 


Проф. Г. В. Вернадскій, 
Проф. 4. П. Калитинскій. 


т) Работа эта была начата подь руководствомъ Н. П. Кондакова. 
3) Пожертвованія могуть быть направляемы по адресу княгини Н. Г. Яшвиль, М. УазсВ\ Ш, ЗНезо\се 
409, Ргаєме, Тепбсозіоуадніе, 
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